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PREFACIO

Cuando pensé este libro, mi objetivo era proporcionar una vision
minima y panoramica de la ética que ayudaria a mis estudiantes y a todos
aquellos que estuvieran interesados en los supuestos tedricos de la ética.
Cuando comencé a escribirlo, me di cuenta de que no podia hacerlo sin
fusionar, en cada capitulo, mi propia trayectoria y mi vision de la ética. Asi
ha surgido un libro, quizas menos introductorio y nada neutral, que lleva al
lector, en la forma que supongo mas correcta, a una concepcion mas amplia
de la moralidad. Su titulo retrata mi objetivo final, hablar sobre nosotros, y
especificamente, redefinir quiénes somos y quién importa, desde el punto
de vista de la moralidad.

Con la esperanza de que este sea un libro abierto, donde los lectores
sefialen los vacios y hagan sus propias preguntas, generando nuevas
versiones, presenté la primera version del manuscrito a estudiantes, colegas
y amigos. Agradezco a Alexandre Costa por la lectura cuidadosa de este y
todos mis textos, el respaldo intelectual y afectivo de mis ideas que no solo
garantiza su continuidad, sino que me hace sentir segura y acompanada en
este camino. Gracias a Leonardo Couto por la generosidad de compartir
conmigo sus transformaciones y la acogida de mis ideas. Sus comentarios y
su afecto renuevan la percepcion de que he elegido el camino correcto.
Agradezco a Marcelo Cattan por la escucha refinada y amiga, por treinta
aflos, mi puerto seguro. A Carlos Dimas Ribeiro le agradezco los
comentarios, el respaldo de mis ideas y, sobre todo, el carifio y el
comparierismo.

Agradezco a Nelson Gomes y Maria Cecilia de Carvalho el afecto y el
apoyo inestimable que he recebido todos estes afios. A mis amigos José
Sergio Duarte da Fonseca, Cinara Nahra, Michelle Teixeira, Darlei
Dall’Agnol y Marco Antonio Oliveira de Azevedo, agradezco sus
comentarios que contribuyeron a la version final de este libro.

Estoy feliz de haber construido una familia de estudiantes y amigos.
Por varias razones, no todos han leido este manuscrito, pero en nombre de
Fabio Gomes de Oliveira, Julianna Guimardes, Suane Soares, Diogo
Mochcovitch, Fernando Lemmertz y Pedro Lippmann, quiero agradecer a
todos aquellos que con su cuidado y acciones hacen que mi mundo sea mas



acogedor y mejor. A Diogo, especificamente, le agradezco también la
traduccion de este libro al espanol.

Gracias a José Mario Carvao, editor de la version en portugués de este
libro, por creer en mi y haber hecho posible la difusion de mis ideas.

Gracias a Milena Peres, por el talento y el carifio con el que embarca
mis suefios y se empefia por hacerlos realidad.

Finalmente, agradezco a Bonnie, Heika, Tico, Marie, Shima, Lua,
Bambam y Filo, por ser la prueba de que el amor no tiene fronteras entre las
especies, que los recuerdos de sus cortas vidas sean eternos.



1. LAS CARACTERISTICAS DEL DISCURSO MORAL

Etica y / o moral: una introduccion terminologica

Al oir hablar de la ética y la moral nos preguntamos, muchas veces,
acerca de las similitudes o no de ambos términos. En cuanto a su origen
histérico, ético y moral, pueden ser considerados sinonimos. La ética tiene
su origen en el término griego ethikos, cuya traduccion latina es moralis, de
la cual deriva el término moral.

El radical griego ethos posee basicamente dos significados. En un
primer sentido, el éthos (ancho) se refiere al estudio de las facultades del
caracter. En un segundo significado, éthos (corto) se refiere a las
costumbres. La traduccion de la palabra ethikos por moralis, hace justicia
de este segundo significado, ya que el radical mos también hace referencia a
los usos o las costumbres. La traduccion latina dejaria, por lo tanto, al
margen de la discusion ética cuestiones directamente relacionadas con la
constitucion del caracter.

La ética en la tradicion griega debe proporcionar las directrices para
que podamos disfrutar de una vida plena. Ella prescribe una dietética del
buen vivir. En este sentido, debera dictar las reglas que establece la relacion
del ciudadano para consigo y para con los demas. La practica ideal de los
deportes, la iniciacion musical, la alimentacion, asi como la vida sexual y
afectiva de cada ciudadano, deberian estar cuidadosamente relacionados
con las prescripciones éticas.

La moral, como se impone en la modernidad, debe ser comprendida,
en primer lugar, como el conjunto de las reglas o principios que orientan la
vida social, o mejor, que prescriben nuestro modo de actuar frente a los
demas. Con eso la moral restringe su ambito de aplicacion, dejando de lado
la esfera de la vida privada. Cuestiones que se refieren exclusivamente a
proyectos individuales, es decir, que no interfieren en el bienestar comun o
en los deberes relativos al otro, ya no pertenecen a la alzada de la moral.

Esta distincion hara que algunos autores modernos, tal como Hegel, o
contemporaneos, como, por ejemplo, Habermas, opten por reanudar un uso
diferenciado de los dos términos. Por un lado, la ética estaria relacionada
con el “mundo de la vida” en general y, por el otro, la moral estaria



asociada a los sistemas que prescriben la conducta de un individuo frente a
los demas.

La distincién entre ética y moral, mas presente en el ambito especifico
de la Filosofia, se refiere a la “ética” como disciplina filoséfica que discute
cuestiones practicas, es decir, sistermas normativos y acciones de ellos
derivadas, y a la “moral” como objeto de la propia FEtica, es decir, que
corresponde a un conjunto de reglas que prescriben nuestros deberes
fundamentales para con los demas individuos.

Aqui hablaré todo el tiempo del contenido de la ética, es decir, de la
moral. Pretendo usar los términos ética y moral indiscriminadamente,
obedeciendo tan solo a una adecuacion estilistica. Mi préximo paso sera,
exactamente, analizar las principales caracteristicas de este discurso con el
cual estamos cotidianamente familiarizados, pero que en la practica no
conseguimos muy bien discernir y de lo cual nos apropiamos de forma,
muchas a veces, aleatoria.

Las caracteristicas del discurso moral

Cotidianamente vemos a las personas acusarse unas a otras de una
actitud no ética o exigir que algunos individuos, partidos politicos o
gobernantes, se comporten de manera ética. Estamos tan familiarizados con
tales discursos que ya ni siquiera se nos ocurre preguntar de qué tipo de
comportamiento estan hablando exactamente. Generalmente, solo estamos
de acuerdo y reforzamos la demanda. En estos momentos, podemos decir,
que usamos la expresion ética con una jerga que expresa la censura a algun
tipo de conducta. Evidentemente, no estamos equivocados al hacerlo pero,
tal vez, podemos expresarnos con mas propiedad y, sobre todo, adecuar
nuestras respuestas a la contrapartida del criticado, si realmente
comprendemos, en lineas generales, las demandas dirigidas.

Es comun, por ejemplo, vernos replicados con palabras de tipo: “Yo
tengo mi ética personal”. ;Qué seria una ética personal? Con estas palabras,
generalmente, nuestro interlocutor se refiere a una ética propia, es decir,
“suya”, del propio individuo. Delante de tal respuesta, muchos,
simplemente se callan. Me atrevo a decir que se callan porque no tienen en
claro qué significa la ética. Nuestro interlocutor puede tener ideas propias y
deseos egoistas, pero una ética propia seria un contrasentido. Digo eso
porque embutido en el propio sentido del discurso moral existe una
pretension de validez universal que hace que esperemos, en los diversos



contextos en los cuales se aplica la moralidad, que los mas diversos
hablantes de la lengua puedan ponerse de acuerdo con nosotros sobre lo que
sea 0 no una toma de decision moral. Podemos, por supuesto, disentir sobre
lo que, en cada contexto, seria mas ético, pero solo se puede hacer esto si
nos servimos de criterios publicos, por lo tanto, compartidos, que respaldan
nuestro juicio. Con estos mismos criterios, creemos poder convencer a los
demas o, simplemente, creemos poder justificar en términos muy amplios,
denominados tradicionalmente “universales”, la pretension de validez de
nuestros juicios.

Dicho esto, ya hemos destacado la principal caracteristica del discurso
moral: una pretensién de validez universal. Si somos o no capaces de
rescatar, es decir, de fundamentar o justificar tal pretensién, eso es otro
problema. Yo diria incluso el principal problema de la Etica como disciplina
filosofica. Veremos, en detalle, en los préoximos capitulos, como la tradicion
filosofica se ocup6 de esta cuestion. En este momento, estoy mas interesada
en el sentido comun y sera, en este caso, suficiente ponernos de acuerdo con
esta pretension.

Si yo, mis lectores y gran parte de los hablantes del mundo, usan un
vocabulario moral y concuerdan sentir un extrafiamiento cuando ven sus
convicciones morales confrontadas y sus juicios morales mas basicos
negados, tomo que eso es un sintoma de que, en la practica, aunque
equivocados, creemos en la universal pretension de validez que caracteriza
el discurso moral. Aunque al final de este libro ustedes pueden estar
convencidos de que la moralidad es una ficcion y todo el discurso moral
nunca pasO de una vestimenta ideoldgica sofisticada, pido ahora que me
concedan, para efecto de argumentacion, el reconocimiento de esta
pretension a la universalidad como una de las marcas distintivas del
discurso moral. Aunque, mas tarde, vayamos a compartir la creencia de que
la universalidad nunca ha pasado de un delirio de saber y poder filoséfico y
que, en el mundo concreto, el término universal es, cuando mucho, el
predicado que atribuimos a nuestras mas caras generalizaciones. Como
veremos mas adelante, la universalidad en la practica es una aspiracion a ser
lo mas amplio que podamos e incluir, bajo la custodia de la moralidad,
todos los seres sobre los cuales hemos depositado algun valor.

Pasemos ahora a otra caracteristica notable del discurso moral, a saber,
su caracter prescriptivo.



Por tener un caracter prescriptivo, el discurso moral se distingue del
llamado discurso asertivo. Es aquel que plantea pretension a la verdad. A
través del lenguaje describimos hechos o estados de cosas y reclamamos,
para tales enunciados, la pretension de veracidad.

Puedo decir, por ejemplo, que hoy, dia 21 de septiembre de 2015, hay
sol en la ciudad de Rio de Janeiro. Mi enunciado podra ser falso o
verdadero, dependiendo de las condiciones climaticas concretas de la
ciudad de Rio de Janeiro en este dia. Puedo acercarme a la veracidad de este
enunciado yendo hasta la ventana y observando si hay o no sol.
Supongamos ahora que simplemente diga que en Berlin hay sol, pero que
yo no pueda justificar mi afirmacion por una observacion directa de las
condiciones climaticas fuera de mi ventana, simplemente porque no estoy
en Berlin. Asi como en el caso del enunciado anterior, también aqui
estaremos ante una descripcion verdadera o falsa. Eso significa que este
tipo de enunciado es siempre verdadero o falso, independientemente de las
condiciones de quien lo profesa o de su eventual forma de verificacion.
Seria imprudente afirmar algo sobre el tiempo en Berlin, si no dispongo de
elementos que justifiquen o que garanticen la veracidad de mi afirmacion,
pero la ausencia de tales elementos no elimina el caracter asertivo de mi
enunciado, solo lo acerca a una afirmacioén falsa.

Enunciados de este tipo son siempre verdaderos o falsos, aunque,
desde el punto de vista filoséfico, no ha sido una tarea facil y poco
polémica explicar en qué condicién podemos garantizar su veracidad o
falsedad. El area de la Filosofia que se dedica a la investigacion y la
comprobacion de enunciados de este tipo es llamada Epistemologia. Se trata
aqui de una investigacion sobre nuestra forma de conocer el mundo y de
pronunciarnos de forma adecuada sobre él. En este ambito, la controversia
filosofica recae sobre las distintas teorias de la verdad y sus respectivas
formas de comprension y justificacion de esta.

Teorias de la verdad como correspondencia, teorias coherentistas y
teorias pragmatistas de la verdad vienen de la antigiiedad hasta los dias
actuales adquiriendo nuevos adeptos y nuevos ropajes, mas compatibles con
el lenguaje y las creencias de cada época. Hay sobre este tema cerca de
veinticinco siglos de Filosofia y obviamente no pretendo recorrerlos aqui.
Para nuestro propésito, basta con que se pueda identificar este uso
especifico del lenguaje y, aunque de forma trivial, distinguirlo del uso que
pretendemos conferir a nuestros enunciados morales.



Cualesquiera que sean las condiciones climaticas en Rio de Janeiro, en
Berlin o en cualquier parte del planeta, creemos que “no debemos infligir
sufrimiento inutilmente a otros individuos”, “debemos honrar nuestros
compromisos” y “debemos actuar con el fin de promover ciertos valores”.
Enunciados de este tipo, en principio, no describen hechos o estados de
cosas en el mundo, pero determinan, prescriben, como debemos actuar. No
se trata, por lo tanto, de verificar si una determinada descripcion es falsa o
verdadera, sino de determinar como debemos actuar ante determinados
hechos o circunstancias. Veamos un ejemplo. Un enunciado descriptivo del
tipo: “animales no humanos sienten dolor” tiene la pretension de relatar un
hecho y puede ser verdadero o falso. En los contextos relevantes, aquellos
que creen en la veracidad de esta informacion, pasaran a contabilizarla al
reflejar y determinar su modo de actuar. Asociada a la creencia moral de
que no debemos infligir dolor inutilmente a otros individuos, tal
informacion ird a prescribir comportamientos propios y la adopcién de una
forma de vida especifica.

Los ejemplos de este tipo indican la relacion entre los enunciados
descriptivos y los enunciados prescriptivos. Los enunciados descriptivos,
ofrecen la base de informacion sobre la cual actian nuestros enunciados
prescriptivos. Sin que podamos conocer el mundo o adoptar una actitud con
respecto al modo en que las cosas son, no podriamos tomar decisiones
acerca de como debemos actuar para hacer el mundo mas cerca de lo que
nos gustaria que fuera. Sin embargo, la sencilla constatacién de que
“animales no humanos sienten dolor” o de que “Maria tiene hambre” no
prescribe ninguna accion, a menos que ya esté asociada a juicios morales
especificos, constituidos, a su vez, a partir de una conjuncién de creencias y
deseos previamente definida.

A diferencia del discurso asertivo que nos remite a la cuestiéon de la
verdad, el discurso moral expresa, por asi decir, reglas de conductas. ;Pero
qué tipo exactamente de reglas serian las que nos interesan aqui? En el
ambito del discurso prescriptivo, podemos identificar una gran variedad de
reglas, con funciones y universos de actuacion bastante distintos. Nuestro
punto ahora sera distinguir entre los diversos discursos de caracter
prescriptivo, aquel que identificamos como propiamente el discurso moral.

El primer tipo de discurso eminentemente prescriptivo que nos viene a
la mente es el discurso legal. E1 determina lo que podemos o no hacer desde
el punto de vista de las leyes que rigen en nuestro pais. Formas de union



marital, jornadas de trabajo, acceso a bienes publicos, impuestos, etc., son
algunas de las prescripciones contenidas en este.

ambito que, a su vez, define las formas de castigo de aquellos que, por
ventura, no actien conforme a las reglas prescritas. Las reglas establecidas
pueden diferir de un pais a otro, asi como también las formas y grados de
castigo a los que no las cumplen. Es de esta forma que podemos mirar con
extraflamiento a paises donde la jornada de trabajo es superior a 8 horas;
donde individuos mayores de 18 afios pueden adquirir drogas en
establecimientos comerciales acreditados o donde esta prohibida la venta de
bebidas alcohdlicas después de un horario determinado. El hecho es que
cada pais, aunque hay mucha convergencia, establece también reglas que
son propias a su ambiente cultural y que pueden ser percibidas por
individuos de otros paises como excentricidades positivas o negativas. Vivir
en un pais significa someterse a su legislacion, ya sea como nativo o como
extranjero. A menudo, los paises tienen también normas distintas para los
dos casos.

Hay, sin embargo, contextos en que nuestra mera mirada de
extraflamiento se convierte en una mirada de censura y reprobacion publica.
Esta es, por ejemplo, la forma en que reaccionamos cuando un pais castiga
hurtos con la extirpacion de las manos o mujeres adulteras con
apedreamiento publico. Este es también el modo en que reaccionamos ante
las leyes de nuestro propio pais, cuando ellas niegan a sus ciudadanos la
decision sobre el fin de la propia vida e impone a las mujeres la carga de
llevar a cabo un embarazo no deseado. ¢De donde viene la censura y
reprobacion que lanzamos sobre estos casos? En los dos primeros ejemplos,
alguien podria alegar tratarse solo del mismo extrafiamiento, esta vez
exacerbado por las diferencias culturales. Es dificil precisar hasta donde
estamos autorizados a justificar nuestras actitudes de indiferencia o
extrafiamiento por recurso a las diferencias culturales. Es dificil discernir
hasta donde puede ir nuestro propio prejuicio, pero me arriesgo defender
que tanto en los dos primeros los casos, como en los ultimos, estamos ante
un mismo fenémeno. Un fenémeno que apunta al limite entre lo legal y la
moral.

Nuestra mirada de censura y reprobacion bajo las leyes vigentes en
nuestro propio pais indica que hay, en las normas que prescriben nuestra
conducta, algo que esta mas alla de la legislacion, mas alla de las fronteras
nacionales y que creemos que puede ser endosado por todos los que



comparten con nosotros ciertos valores. Es en este espacio de la
incomodidad y de la indignacion con las reglas, que ordenan una realidad
sociopolitica, o mismo en una época, que la moralidad se revela, con toda
su pretension a la universalidad. Hay en el contraste con las normas legales,
un “no podemos/no debemos” sin fronteras, aspirado desde el inicio de la
Filosofia, quiza de la humanidad. Como ya he mencionado, tal vez jamas
seamos capaces de explicar adecuadamente la fuente de tal aspiracion. Tal
vez ella sea una de los innumerables artificios filoséficos creados para
asegurar nuestra integridad psicologica. En este punto y, arriesgaria decir,
tal vez también en nuestra vida concreta, eso poco importa. Lo que importa
es saber si tenemos 0 no esta sensacion, si estos sentimientos son 0 no
generados en nosotros, frente a algunos contextos. Si la respuesta es
positiva, habré alcanzado mi meta. Si es posible mostrar que queremos
comprender las caracteristicas mas generales de las reglas dictadas por la
moralidad, necesitamos proseguir e ir mas alla del conjunto de las reglas
legales.

En todas las sociedades, hay comportamientos que obedecen a un
estandar directo o indirectamente heredado por la tradicion. Las reglas que
los determinan no son a menudo explicitas, pero cuando no son cumplidas,
despiertan un cierto extrafiamiento social.

No hay leyes en el sistema legal que exijan su cumplimiento, ni
sanciones legales para quienes las infringen. Hay, sin embargo, una
expectativa del cuerpo social que los individuos adultos, es decir,
debidamente socializados, en condiciones normales, las cumplan.
Podriamos llamar a este grupo de reglas, reglas de etiqueta. Tenemos, por
ejemplo, ciertas expectativas sobre como los individuos adultos, normales,
deban comportarse a la mesa.

Sabemos que dependiendo de la cultura, tales expectativas pueden
cambiar y estamos siempre dispuestos a revisar nuestros juicios ante la
confirmacion de que su infractor pertenece a otra cultura. Nos toma algun
tiempo familiarizarnos con ciertas reglas de comportamiento social de
culturas diferentes a la nuestra. Podemos mal interpretarlas y sentirnos
ofendidos ante determinados comportamientos, pero el malentendido se
disipa cuando percibimos estar ante reglas de interaccion social distintas.

El dominio de ciertos habitos sociales es, a menudo, comprendido
como una condiciébn para que un individuo pueda ser visto como
perteneciente al grupo o la sociedad en cuestion. Comportarse de otra



manera en estos contextos no significa simplemente ser diferente, pero si,
no comprender las relaciones simbolicas establecidas en el nucleo de una
determinada cultura. La forma en que saludamos a otros individuos, en los
diferentes medios sociales y en culturas distintas, es un ejemplo claro de
esto. En determinados paises, nos referimos a personas no intimas usando
un tratamiento “formal”, es decir, haciendo uso de ciertas prerrogativas
lingliisticas, como por ejemplo, utilizando su apellido o el pronombre de
tercera persona. La formalidad, aqui, indicaria un cierto distanciamiento
respetuoso y seria interpretado como signo de una buena educacion. En
otros paises, esta misma formalidad y distanciamiento, a ella inherente,
podrian ser vistos como expresion de superioridad y pedantismo. En
cualquier caso, sin embargo, no habria ningin malentendido, en que un
contacto mayor entre las partes, no pudieran diluir o incluso eliminar. En
general, esta es una caracteristica de las reglas de etiqueta, ellas pueden ser
aprendidas y asimiladas segun el interés de los actores.

Adoptar una nueva regla de etiqueta, no parece agredir o herir
cualquier rasgo de identidad del individuo. Significa, en la mayoria de las
veces, solo adecuarse a los contextos socioculturales. No esperamos que
todos sigan las mismas reglas de etiqueta, tampoco indignarnos cuando
constatamos que estas reglas se diferencian tanto de una cultura a otra.
Estas reglas son, por asi decir, relativas a los contextos socioculturales y no
cumplirlas seria solo un indicativo de no pertenencia al grupo en cuestion o
de un aprendizaje incompleto/deficiente.

Si esta caracterizacion es correcta, podriamos pensar que las reglas de
etiqueta no tienen nada que ver con las reglas que buscamos desvelar, es
decir, las reglas morales. Se dice que las reglas morales plantean una
pretensién a la universalidad, ;como podrian, entonces, confundir con
reglas relativas a contextos tan especificos? Hemos dicho que un
desacuerdo con respecto a una regla moral genera en nosotros un cierto
sentimiento de repulsa, es decir, mucho mas que un simple extrafiamiento.
¢Como podriamos deshacernos de este sentimiento por un mero proceso de
aprendizaje o reeducacion? El hecho es que podemos localizar e identificar
las causas del desacuerdo cuando podemos referirlo a las diferencias
culturales, pero tal vez no podamos hacerlo cuando todo lo que nos queda
como evidencia son los sentimientos como los de repulsa e indignacion.

Introduzco aqui las reglas de etiqueta porque se generan en la misma
fuente de todas las demas reglas sociales, a saber, contextos de interaccion



socioculturales. En los mismos contextos en que también se generaron las
reglas legales. La diferencia entre ambas no esta en el origen, sino en el tipo
de castigo social referente en cada caso. Si las reglas morales son también
reglas sociales, entonces debemos remitirlas a este origen comun. En qué se
distinguen ellas de las demas reglas sociales es lo que nos corresponde
investigar. ¢Podriamos decir que, tal cual las reglas legales, también se
distinguen de las reglas de etiqueta por los mecanismos a través de los
cuales castigan a sus infractores? En concreto es evidente que si. No
aspiramos al mismo tipo de castigo para quien nos saluda de forma
inadecuada y para quien viola nuestra integridad psiquica. El problema, sin
embargo, es que por mas que nos indignamos con ciertas actitudes y por
mas que nos parezca evidente que su autor sabe cuanto esta actuando de
forma inapropiada, no disponemos de mecanismos claros de castigo. Este
hecho refuerza nuestra indignacion y hace que aspiremos por mecanismos
legales de castigo de infracciones morales. En suma, una vez mas lo que
salta a los ojos es solo la distincion entre la violacion de reglas morales y la
violacion de las normas legales o de etiqueta, pero no lo que las hace tan
radicalmente distintas.

Intentamos un nuevo camino. Reglas legales, reglas de etiqueta y las
reglas morales son reglas sociales. Es decir, ellas determinan la conducta o
las acciones del individuo en el cuerpo social. La existencia de un
determinado grupo de normas legales y la adecuacién de una conducta a las
mismas se explica o justifica recurriendo a una legislacion. La existencia de
determinadas normas de etiqueta se explica por el habito, una tradicién, una
cultura. ;Lo que exactamente explica y/o justifica la existencia de las reglas
morales?

Si supusimos que las reglas morales se justifican a partir de una
legislacion, estaremos subsumiendo la moralidad a la legalidad y abdicando
de su pretension de validez universal. Si se supone que las demandas
morales se explican por recurso al habito o a la tradicion, estaremos una vez
mas relativizando el valor antes, supuestamente universal, de tales
demandas. Es decir, en ambos casos tendremos que renunciar a la
pretension de universalidad de la moral. En contrapartida, para nosotros,
permanecera oscura la razén por la que reaccionamos de forma diferenciada
a una infraccion de tipo moral. Nuestros sentimientos de repulsa e
indignacion tendran que ser considerados solo una expresion exacerbada de
nuestro extraniamiento.



El hecho de identificar aqui un problema, evidentemente, no significa
que éste no sea el caso y que la moralidad, en el fondo, no pase de una
invencion nuestra para dar cuenta de un sentimiento de extrafieza que no
podemos contener. Para dejar bien claro, el problema que quiero destacar
aqui no esta en reconocer que la moralidad es una invencién humana, pues
todas las reglas sociales son invenciones humanas”. El problema esti en
sugerir que hay un grupo de reglas sociales distintas de las demas y que
reclama una pretension de validez universal. Nuestra uUnica salida sera
entonces investigar si es posible justificar tal pretension y como restablecer
la gloria sacudida de nuestro discurso moral.
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2. SOBRE LA JUSTIFICACION DE NUESTROS JUICIOS
MORALES

En el capitulo anterior analizamos dos grupos distintos de enunciados:
enunciados asertivos y enunciados prescriptivos. L.os primeros describen un
determinado estado de cosas en el mundo y, en ese sentido, plantean la
pretension a la verdad. Para fundamentar tal pretensiébn mencioné, sin
adentrarme en detalles, distintas teorias de la verdad que se han elaborado.
Para nuestro proposito, sin embargo, basta recordar que generalmente
asociamos a tal pretension un método de verificacion del modo en que el
mundo se presenta a nosotros. En este sentido, si se afirma que, a nivel del
mar, el agua hierve a 100 grados centigrados, es porque ya realizamos
innumerables veces tal experimento y, hasta hoy, observamos una
regularidad entre el calentamiento del agua y su proceso de ebullicion. Al
afirmar que dos mas dos es igual a cuatro o que la suma de los cuatro
angulos de un cuadrado equivale a 360 grados, estamos expresando un
conocimiento de las relaciones matematicas. Mientras ciertos fendmenos
pueden ser observados y/o tales relaciones estan validadas, tendremos una
base segura para rescatar la pretension de validez de tales creencias.

El segundo grupo de enunciados son aquellos dichos prescriptivos, es
decir, enunciados que no se refieren al modo en que las cosas son, pero si al
modo en el que deberian ser. Tales enunciados dictan la forma en que
debemos actuar y, por lo tanto, platean una pretension de validez distinta.
Ellos seran validos no cuando se expresa la verdad o la falsedad sobre algo,
sino cuando expresa el modo correcto de actuar. Pero ;si antes, de una
forma u otra, teniamos el “mundo” como parametro, al que debemos
referirnos ahora, cuando queremos verificar la validez de un enunciado
prescriptivo?

Fueron reportados, en el capitulo anterior, algunos casos de enunciados
prescriptivos. En el primer caso, el de las reglas legales, parece facil indicar
el mecanismo de verificacion de su validez. Una regla legal, como hemos
visto, expresa una ordenacion juridica, es decir, representa lo que, desde el
punto de vista de la organizacion, de una sociedad, juzgamos correcto. En
este sentido, si tenemos alguna duda sobre la adecuacion de una regla legal
especifica, basta con que recurramos a la ordenacion juridica en cuestion y



verificar si tal regla es 0 no una expresion o derivacion de la misma. Si, por
ejemplo, una determinada empresa exige de sus funcionarios una jornada de
trabajo de 12 horas, podriamos recurrir a la legislacion laboral del pais en
cuestion, y averiguar su legalidad. En Brasil, tal exigencia seria ilegitima, es
decir, no estaria de acuerdo con la legislacion vigente. Hay evidentemente
casos mas complejos, en los que una hermenéutica de la propia legislacion
puede ser exigida, a fin de comprobar que la accién especifica es 0 no es
una derivacion del cuerpo juridico de la sociedad en cuestion. Hay también,
en el ambito del Derecho, principios basicos, que no serian derivados de
una legislacion, sino que serian estructurantes de esta. Por no derivarse de
una legislacion especifica, no podemos recurrir a la legislacién para
verificar su validez o su correccion. Esto hace que tales principios tengan en
el Derecho un caracter peculiar y que su fundamentacién, o bien nunca sea
planteada en cuestion, o exija el llamamiento a otra esfera de justificacion,
como podriamos suponer, la esfera moral. Si mi analisis estuviera correcto,
podriamos decir que al menos algunos de los principios basicos de una
constitucion no son principios propiamente del Derecho, sino principios
morales sobre los que se fundamenta la estructura juridica de una
determinada sociedad. Al hablar de reglas legales no estaré, por lo tanto,
informandome sobre este tipo de principio, sino al que en el Derecho
denominamos: derechos positivos, es decir, aquellos contemplados,
garantizados, por la ordenacion juridica de un pais y cuya validez se
produce por la propia legislacion.

Enseguida, mencioné lo que denominé reglas de etiqueta en sentido
amplio, es decir, las reglas de interaccion social establecidas de forma
explicita o no en el centro de una sociedad determinada y/o cultura. Estas
reglas son validas simplemente cuando puedan interpretarse efectivamente
como expresion de la cultura o del medio social en cuestion. Si alguien
duda que eructar al final del almuerzo sea el comportamiento adecuado en
alguna cultura, podemos simplemente ofrecer ejemplos de culturas donde
esto es un hecho. Antes de irnos a un pais extranjero, podemos informarnos
acerca de la forma adecuada de saludar a otros individuos en dicho pais,
haciendo una investigacion sobre sus habitos culturales. Ese cuidado hara
que podamos evitar algunos malentendidos y, sobre todo, podamos actuar
de la forma correcta, segtn la cultura local.

Sin embargo, es importante resaltar que en el nucleo de cada cultura
hay normas con pesos o valores variados. La falta de adecuacion a las



reglas mas superficiales de wuna cultura puede provocar algin
extrafiamiento, pero dificilmente haria que su infractor fuese excluido de
esta. Si vemos, por ejemplo, en una cena social, a alguien tomar la comida
con las manos o empezar a comer desaforadamente antes de que todos
hayan sido servidos, imaginamos inmediatamente que tal persona no tiene
el habito de participar de situaciones como ésta y que, por lo tanto, no sabe
como comportarse adecuadamente. Lo mismo puede ocurrir cuando vemos
a jovenes que no se levantan en el metro para ceder el lugar a las personas
con discapacidad, a las embarazadas o a los ancianos. Imaginamos que
estan distraidos, que no conocen la regla de etiqueta adoptada en estos casos
0 que pasaron por un proceso de educacién bastante deficiente. Pero si en
este caso la persona mayor, por ejemplo, empieza a gritarle al joven, a
exigir a la fuerza que se levante y dirigirle una serie de improperios,
seguramente nos quedemos sorprendidos, o mejor, indignados. Nuestra
reaccion natural seria la de preguntarnos por qué el anciano en cuestion no
le pidi6 amablemente al joven que se levante, contribuyendo asi a su
proceso de aprendizaje. Al tratarlo de forma maleducada e irrespetuosa, el
anciano estara infringiendo una regla social, para nosotros, mucho mas
importante. Una regla que parece estar en la base de la constitucién de
nuestra sociedad, la de mantener un trato respetuoso frente a los demas.
Pero ¢no creemos, al mismo tiempo, que reglas de este tipo deben estar en
la base de toda y cualquier sociedad? Particularmente yo creo que si y
exactamente por eso creo que en estos casos estamos ante una regla moral.
Una regla con pretension a la universalidad, es decir, que pueda
considerarse valida independientemente de los actores y del contexto
sociocultural en cuestion.

Con eso quiero sefialar un problema mas para nuestra investigacion, a
saber, el hecho de que tal vez no seamos capaces de establecer un limite
claro entre simples reglas de etiqueta y las reglas morales. Creo que la
distincion es facil cuando estamos ante reglas de etiqueta superficiales, pero
cuanto mas nos acercamos a las reglas que constituyen el nucleo duro de
una sociedad y/o cultura, mas dificil se vuelve a apostar la relatividad y
describimos nuestra reaccion a la violacion como un mero extrafiamiento.
La infraccion a las reglas mas profundas de nuestra cultura parece tener,
como correlativo, nuestra mas profunda indignacion.

Pero ¢a qué recurrir en estos casos? ;Como podemos justificar la
validez de las normas que no suponemos estar restringidas a una legislacion



o una cultura especifica? En otras palabras, ¢a qué debemos recurrir cuando
estamos hablando de reglas dichas morales? Hay aqui una demanda que
creemos trascienden la propia cultura y en esto estaria su caracter o
pretension universal. ; Cémo justificarla? Si no somos capaces de indicar a
qué podemos informar la validez de nuestras demandas morales, estaremos
corriendo el riesgo de tener que reconocer que, en el fondo, lo que
suponemos ser la moralidad no pasa de un sistema en el cual asignamos las
reglas sociales mas importantes de cada sociedad o de cada cultura.

Formas de motivacion: de la autoridad a la naturaleza humana

Tradicionalmente, la humanidad buscé resguardar el ambito de la
moralidad recurriendo a las autoridades. La moral, en este sentido, no seria
ninguna regla derivada de los habitos de una cultura, si, aquellas
determinadas por entidades especificas, poseedoras de poder sobre los
demas. El hecho de ser dictadas por una entidad superior garantizaba su
poder obligatorio sobre los demas y la haria irrevocable, desde el punto de
vista del sentido comun.

Si queremos pensar desde el punto de vista histérico, éste seria, por
ejemplo, el caso de las reglas creadas por un gobernante déspota o tirano. O
si queremos pensar en nuestra historia personal, éste seria el caso de como
fuimos introducidos a la moralidad por nuestros padres o cuidadores. Lo
cierto es que es lo que ellos nos dictan, al menos hasta que pasemos a
reflejar por nuestra cuenta o que estemos ya mucho menos subyugados a su
amor.

Pero si las autoridades locales pueden tener sus mandamientos
cuestionados, por ser, a pesar de su poder, facilmente identificables como
muy similares a nosotros y, por consiguiente, falibles en su naturaleza
demasiado humana, esto parece no ocurrir en cuanto atribuimos la autoridad
a entidades trascendentes. Aprendemos que la voluntad de los dioses es un
mandamiento para nosotros, mortales. Por lo tanto, poseen un poder
obligatorio e incuestionable sobre nosotros, aunque algunos dioses, al igual
que los dioses griegos o como las entidades del candomblé puedan parecer,
a nuestros propios 0jos, como nifios jugando con nuestros destinos.

De alguna forma, las religiones monoteistas intentaron alejar esta
posible mancha de sus respectivos dioses y acercarlos a la idea de
perfeccién. De esta forma, pasamos a contar con una entidad trascendental,
omnipotente y omnisciente, atributo que, para los mas criticos o exigentes,



ya proporcionaria una buena razon para adaptarnos a sus mandamientos.
Pues bien mas sabio es el humano que, teniendo conciencia de los limites
de su saber, apoya sus acciones en un ser que es todo supuesto saber.

Asi pensamos y asi intentamos adecuar nuestras vidas en la cultura
judeocristiana del Occidente hasta que el fuego de Hestia® fuera, una vez
mas robado, ahora, por las manos prefiadas de dudas y sedientas de saber de
los filosofos iluministas. Huérfanos de dioses o previendo una inevitable
orfandad, los iluministas se lanzaron a la ardua tarea de fundamentar la
verdad y los mandamientos morales en los limites de lo humano. Este
movimiento impar, del que hasta hoy somos los legitimos herederos, se
esparcio por los diversos puntos de la Europa continental e insular,
demarcando dos grandes corrientes filosoficas: el empirismo y el
racionalismo.

Estando, por lo tanto, el ser humano en el centro de gravitacion de
cualquier esfera del conocimiento, tanto la investigacion sobre lo que
podemos saber, en cuanto a la cuestion ética acerca del como debemos
actuar, pasa ahora a guiarse por la investigacion sobre nuestra propia
naturaleza, es decir, una investigacion sobre la naturaleza humana. Es en
este punto que empiristas y racionalistas se separan y pasan a trazar
caminos y respuestas bastante diversas para las mismas cuestiones, otrora
resguardadas bajo manos divinas.

El rechazo de la trascendencia y con ella de cualquier tipo de
fundamento de autoridad y el retorno al ser humano como centro y fuente
ultima de todo lo que podemos saber y querer es la principal marca de la
modernidad. Por esta misma razon, la Filosofia producida en este periodo es
también conocida como la Filosofia de la conciencia. Es en el ser humano y
en una investigacion acerca de su conciencia, que debemos buscar en
nuestra propia naturaleza la clave de los enigmas que asolan a la
humanidad. Dejando una vez de lado el problema de la verdad, pasemos
ahora directamente a la cuestion de la moralidad: ¢por qué debemos,
entonces, aceptar un principio moral?

Tenemos asi, una misma cuestion, a la que le podemos ensayar una
unica respuesta, bastante general, compatible como el giro filoséfico de la
edad moderna”: “Porque hace parte de nuestra naturaleza”. Pero, ;de qué
naturaleza? Identificamos aqui, dos posibles alternativas: (1) nuestra
naturaleza como seres sensibles, que disfrutan del sentimiento de
compasion por los demads; o (2) de nuestra naturaleza como seres



racionales, capaces de actuar libremente, guiados por la razon. La misma
pregunta genera, asi, dos tipos de respuestas que, a su vez, se basan en
interpretaciones distintas de lo que es el nicleo de la propia naturaleza
humana. Analicemos, entonces, estas dos alternativas.

La primera de ellas apela a nuestra naturaleza como seres sensibles,
capaces, por lo tanto, de sentir placer y dolor, y de afectarse por el
sufrimiento ajeno. En esta perspectiva, sobre el modo en que debemos
actuar, debe entenderse como una investigacion acerca de las acciones o
normas que promueven el bienestar o la satisfaccion de los individuos y de
la colectividad. Tales acciones seran entonces dichas virtuosas, justas o aun
correctas. En contraposicion, se consideraran injustas o incorrectas las
acciones o normas que promueven el sufrimiento, por lo que deben ser
evitados. Esta perspectiva, adoptada por los principales representantes del
empirismo, como, por ejemplo, el filosofo escocés David Hume, sera
sistematizada mas tarde bajo el titulo de Utilitarismo.

Ahora veremos cémo Hume vy, posteriormente, sus herederos
utilitaristas analizaron el fenémeno de la moralidad. Para Hume’, una
investigacion sobre la manera en la que debemos actuar deberia estar
basada en una verificacion empirica sobre las caracteristicas y acciones
individuales que promueven el bienestar individual y/o colectivo, siendo,
por lo tanto, atractivos a la vida en sociedad. El compromiso con el
bienestar del otro seria garantizado por el sentimiento natural de compasion
por los demas.

La compasion, como su nombre indica, es entendida como la
disponibilidad para sentir con el otro sus diversas afecciones del alma. En
este sentido, un individuo tiene compasion por alguien cuando, ante su
sufrimiento, es también capaz de sufrir y, ante sus alegrias, de alegrarse.
Una sensacion de este tipo es lo que observamos con frecuencia entre
personas que estan intimamente ligadas. Este es el caso de la relacion entre
padres e hijos, las parejas o los amigos muy cercanos. La extension de este
sentimiento para un universo de individuos que no poseen una relacion de
proximidad afectiva, fisica o incluso territorial parece un paso mucho mas
dificil de imaginarnos. Hume sabia de esto y por eso trat6 de suplir esta
dificultad mediante la introduccién de una virtud reconocida como no
natural, pero fundamental para la consolidacién de las sociedades humanas:
la virtud de la justicia.



La justicia seria, pues, una construccion humana capaz de imponer el
compromiso con el bienestar de un “otro” que esta mas alla del circulo de
aquellos con los que nutrimos un sentimiento natural de compasion. El otro
de la justicia, en Hume, refleja “el todo y cualquier ser humano” de la moral
universal de la modernidad. Es a través del concepto de justicia, que Hume
busca reconstruir nuestro sentimiento de deber para con los demas y
garantizar la amplitud de la pretension de validez erigida por los juicios
morales.

Hume, el autor que en otro tiempo se habia revelado escéptico ante la
pretensién de acercarnos a la verdad sobre el mundo, es decir, de profesar
un conocimiento de tipo universal, inmutable e infalible, es consciente de la
moralidad como una solucién intermedia. L.a moralidad es, si, contingente,
pero tan contingente como la existencia humana. Ella es una construccion
nuestra, pero es parte constitutiva de la manera en que vivimos y nos
organizamos en sociedad. L.a moralidad no nos trasciende, sino que es una
condicion necesaria para nuestra existencia en sociedad, aunque nuestra
existencia, sea en si contingente.

;Pero sera eso lo que la experiencia nos revela? Tomando como punto
de partida nuestra experiencia del dia a dia, podriamos decir que la mirada
de Hume sobre la humanidad es muy optimista. A nuestro lado vemos
diariamente a personas buscando imponerse los unos a los otros sin ninguna
preocupacion por los dafios que sus acciones puedan causar a los individuos
aisladamente o a la sociedad como un todo. ;Sera que estas personas
simplemente no perciben que la moralidad es constitutiva de nuestra forma
de estar en el mundo? Creo que el problema parece ser mas grave. Tal vez
hay otras formas de estar en el mundo que nada poseen de moral y no
tenemos argumentos capaces de convencer, a quien adopta una actitud no
moral frente a la vida, de que es necesario cambiar su forma de vida. Tal
vez, el actuar moral no sea realmente necesario, pero solo, al menos bajo
nuestro punto de vista, lo deseable.

Veamos ahora, en lineas generales, los principales elementos de la
vertiente utilitarista. L.a perspectiva utilitarista se caracteriza por adoptar,
como criterio para el reconocimiento de una accion o regla como moral, su
contribucion a la mayor suma posible de satisfaccion para el mayor nimero
de involucrados. La moral es, por lo tanto, lo que es mas deseable, lo que
produce mayor satisfaccion, lo que mas favorece a la sociedad como un
todo. Una vez mas se coloca la cuestion: ;como saber qué proporciona



mayor satisfaccion para otros individuos y por qué tener en cuenta la
satisfaccion de otros individuos para evaluar el valor moral de nuestras
acciones? Fiel a la herencia humana, los utilitaristas responderan por el
recurso al sentimiento de compasion. Tal sentimiento expresaria nuestra
capacidad de sentir con el otro, de colocarnos en el lugar del otro.

Pero para que la perspectiva utilitaria pueda proporcionar una
respuesta a la pregunta originalmente planteada, a saber, la cuestion de la
fundamentacién del caracter prescriptivo de nuestros juicios morales, seria
necesario probar antes que, de hecho, poseemos tal naturaleza, es decir, que
buscamos el placer y evitamos el dolor y, sobre todo, que poseemos tal
sentimiento que hace que, al actuar, no tomamos en consideracién solo
nuestra propia satisfaccion, sino la de todos los demas. En caso de que esto
pueda hacerse, quedaria todavia saber si el principio proporcionado por los
utilitaristas como criterio de moralidad, a saber, el principio de la mayor
suma de satisfaccion (Benthan/Mill)’, o una de sus variantes
contemporaneas, como, por ejemplo, el principio de igual consideracion de
los intereses preferenciales de cada individuo (Singer)’, puede realmente ser
aceptado como el que mejor rescata nuestras pretensiones morales. Un
analisis mas detallado del utilitarismo se proporcionara en los proximos
capitulos. Aqui pretendo solo resaltar las dificultades enfrentadas por
aquellos que, basados en una interpretacion de la naturaleza humana,
pretenden fundamentar, de forma absoluta, la moralidad.

Pasemos, entonces, al analisis de la segunda alternativa, aquella en la
que el rasgo distintivo de los seres humanos es proporcionado por la
racionalidad. Somos, asi, identificados como seres racionales y libres: los
seres propiamente dichos libres por ser racionales. La marca de la
racionalidad, que nos define desde la antigiiedad, es retomada en la
modernidad y rompe las barreras del tiempo, sin grandes obstaculos,
llegando a los dias actuales con igual fuerza y pujanza. Es de esta manera
que fundamentar el caracter prescriptivo de la moralidad en el concepto de
ser racional, se ha destacado hasta hoy, como el mayor ingenioso intento de
fundamentacion de la moral. El autor de esta hazafia, de cuyo legado se
sirve, en la actualidad, tanto filésofos dirigidos a la ética como fil6sofos
dedicados a la Filosofia politica, es Emmanuel Kant. En Kant la raz6n, ora
dicha pura, ora practica, ira a restablecer los limites del conocimiento
posible y romper de forma categorica con la especulacion metafisica acerca
de la existencia o no de entidades trascendentes. Es el ser humano, que,



asumiendo como guia la razon, despierta finalmente, del suefio metafisico.
La razon kantiana plantea, asi, distintas pretensiones que el autor, en el
computo de su obra, intentara fundamentar.

La vertiente racionalista, tal como la Filosofia de Kant, tiene como
principal antagonista al escéptico filosofico, heredero de la corriente
empirista. Sin lograr ratificar la pretensiéon de universalidad de nuestros
juicios asertivos; autores, como Hume, echan a un lado al escepticismo
epistétmico. La misma duda escéptica, que Hume mantiene circunscrita al
ambito del conocimiento, podra también sacudir las bases de nuestros
juicios morales. Kant, que ya se encarga en su Critica de la razén pura de
investigar y reconstruir en base a la razon los fundamentos de nuestro
conocimiento acerca del mundo objetivo, hard en su Critica de la razon
prdcticag, el nuevo lanzamiento al mismo desafio, ahora tratando de
garantizar la validez de nuestros juicios morales.

En la Critica de la razon prdctica, los argumentos de Kant seguiran los
pasos siguientes. En primer lugar, debemos reconocer que somos
conscientes de nuestro actuar. Esto significa: somos capaces de reflexionar
sobre él. Pero si somos capaces de reflexionar sobre nuestro actuar,
debemos ser igualmente capaces de justificarlo. Una accion debe
justificarse sobre la base de normas. Normas que, a su vez, solo pueden
justificarse sobre la base de un principio, a saber: el Principio de
Universalizaciéon de las Maximas. Con esto se sigue que, al aceptar la
capacidad de actuar de forma reflexiva, nos comprometemos también con el
actuar de acuerdo con principios morales, es decir, normas que puedan ser
reconocidas como validas por todos.

Si queremos, por ejemplo, evaluar si nuestra decision de no pagar los
impuestos debidos al gobierno es o no es moralmente aceptable, deberiamos
preguntarnos si podemos también querer universalizar tal conducta, es
decir, querer que todos los demas acttiien de la misma manera. Ahora bien,
el pago de impuestos se refiere a la garantia de determinados beneficios de
los que no quisiéramos renunciar. Aunque nuestro interés individual sea el
de estar excluidos de tal obligacién, no podemos pretender que esto valga
para todos los demas, pues esto extinguira los impuestos, acarreando la
supresion de los dichos beneficios. Esto muestra que nuestro interés
puramente individual, en este caso, no puede ser universalizado, sin un
beneficio deseado de estos, beneficio que para nosotros justifica la propia
existencia de los impuestos, ya sea a su vez suprimido. Desear la



universalizacion de nuestra conducta podria, asi, ser interpretada como una
forma de autocontradiccién relativa a nuestro set de motivacion, es decir, el
conjunto de creencias y deseos/intereses que determinan nuestras acciones.

¢Pero por qué ser capaz de reflexionar, es decir, ser racional, debe ya
contener en si el compromiso con el actuar moral, es decir, con la adopcion
de un punto de vista imparcial, universal, ante reglas de determinacion de
nuestra conducta y de las posibles consecuencias de su aplicacion? La
propuesta de fundamentacién kantiana parece estar comprometida con un
concepto de razon ni un poco trivial, lo que, por consiguiente, compromete
su propia validacion. En el préoximo capitulo analizaremos en detalle los
principales elementos de la argumentacion kantiana, adoptando, como texto
de referencia, la Fundamentacién de la metafisica de las costumbres'.

Un intento de fundamentacion de la moralidad analoga a la propuesta
por Kant es defendida en el siglo XX por Habermas. En Habermas™ el
concepto Kantiano de una razon prdctica pura, capaz de determinar su
propia voluntad, sera sustituida por el concepto de la razéon comunicativa.
Nuestra capacidad de reflexionar acerca de nuestras acciones cedera lugar a
la capacidad de integrar un discurso de fundamentacion racional. Los
principios subyacentes son los mismos de los llamados Principios de la
Etica del Discurso.

Habermas caracteriza el actuar comunicativo como una forma de
interaccion en la cual los participantes se comprometen de antemano con
ciertas reglas, sin las cuales la propia comunicacion estaria amenazada. Su
antitesis seria el llamado actuar estratégico, en el que cualquier
procedimiento se evalda teniendo en cuenta, su eficacia para el alcance de
los fines deseados. Las reglas que posibilitan un discurso racional son
aquellas que caracterizan una situacion de habla ideal, es decir, una
situacion constituida de agentes puramente racionales, en condiciones de
igualdad, para lo cual no necesitamos encontrar ejemplos en la historia. Los
principios de la situacion de habla ideal proporcionan la garantia de que
solo el reconocimiento del poder coercitivo de “buenos argumentos” sea
responsable por el alcance de un acuerdo entre opiniones disonantes. Estos
principios deben, por lo tanto, impedir que elementos externos al discurso
puedan interferir en el curso de la argumentacion.

Al dilucidar las reglas presupuestadas por todo y cualquier discurso de
fundamentacién racional, Habermas pretende mostrar que, al tomar parte en
el discurso, por consiguiente, al aceptar las reglas de la argumentacion,



nuestro interlocutor acaba por comprometerse con el propio principio de
universalizacion kantiana. En otras palabras, Habermas pretende probar que
el principio de la universalizacion es una regla basica o un principio
constitutivo del propio argumento. Por lo tanto, todos aquellos que aceptan
tomar parte en el discurso ya presuponen tal principio. Tomar parte en la
discusion y recusar este principio caracterizaria lo que llamamos una
contradiccion performativa, es decir, una situacion en la cual nuestras
propias acciones contradicen el contenido de nuestros pronunciamientos.

En el capitulo 5 pretendo analizar con mas detalles los pasos de la
argumentacion habermasiana. Por el momento, sin embargo, es suficiente
mostrar que la cuestion, antes dirigida a Kant, puede ser repreguntada: ;por
qué debemos aceptar que ser racional, ahora en el sentido de ser capaz de
integrar un discurso racional, ya nos compromete con la aceptacion de un
principio moral? ;Sera que Kant o Habermas podrian cuestionar la
racionalidad de Hitler, su poder de reflexionar coherentemente sobre la
eleccion de medios adecuados a sus fines, por mas inmoral que hayan sido
sus acciones?

El hecho es que hay innumerables actitudes que consideramos
repugnantes, que nos provocan una intensa indignacion, pero que parecen
en nada comprometer la racionalidad de sus actores. Por el contrario, cuanto
mas bien calculadas son ciertas acciones y mayor el éxito obtenido por sus
actores, mas nos sentimos indignados. Podemos aspirar a un buen tirano, a
un déspota benevolente, pero tememos la actuacion de un déspota
esclarecido, justamente porque no creemos que la mera racionalidad lo
convierta en un ser capaz de actuar teniendo en cuenta el beneficio de los
demas. En fin, si la racionalidad es el aspecto que define nuestra naturaleza,
no somos, por naturaleza, morales. La moralidad parece que no deriva de la
racionalidad, al menos no de forma absoluta.

Repensando la moralidad: el retorno a Aristoteles

Reconocidas las dificultades de fundamentar el caracter universal de
los principios morales que muchas veces aceptamos trivialmente en nuestro
cotidiano, tal vez deberiamos volver nuestra mirada para la relacion entre
las normas y los valores. Es para eso que nos alertan defensores de la
llamada Ftica de las virtudes, o aquellos que se autodenominan neo—
aristotélicos.



Para Aristoteles, como en la tradicion griega en general, la ética
deberia proporcionar las directrices para que pudiéramos disfrutar de una
vida plena, una vida feliz. La felicidad para Arist6teles no era, sin embargo,
sinbnimo de satisfacciébn de los placeres, sino la realizacion de
determinadas disposiciones de caracter llamadas virtudes. La realizacion de
las disposiciones de caracter adecuadas era reconocida como la mejor forma
de alcanzar la felicidad y de contribuir a la plena realizacion de la polis
(ciudad). Cada uno era, antes de todo, un ciudadano de la polis y su
felicidad era comprendida a partir de la realizacion de su funcion en la
polis. En esta perspectiva, los valores de la polis determinan qué acciones
deberian ser consideradas virtuosas y que las personalidades deberian ser
consagradas como paradigma de una vida ética. Para el hombre griego no
habria ninguna oposicion entre el bien de cada uno y el bien de la
colectividad.

Los neo—aristotélicos buscan hoy estrechar los lazos entre los valores
de cada grupo cultural y las normas morales por ellos defendidas, criticando
con eso el ideal de un principio moral que pierda todas las diferencias
culturales. En cuanto a nuestra pregunta original acerca de la aceptacion de
los principios morales, ellos contestarian: solo podemos responderla como
parte integrante de la cuestion acerca de la vida que elegimos vivir, la vida
que juzgamos digna de ser vivida; en otras las palabras, la cuestion acerca
de lo que significa para nosotros una vida feliz.

El analisis de la perspectiva aristotélica sera objeto del sexto capitulo
de este libro. Con base en el debate entre Platon y Aristoteles pretendo
describir las principales caracteristicas de la ética aristotélica vy,
consecuentemente, indicar algunas de sus principales derivaciones,
perspectivas que hoy se autodenominan neo—aristotélicas.

Sin embargo, antes de hacer un analisis mas detallado de los diversos
autores aqui mencionados, quisiera aclarar algunos aspectos que se refieren
a lo que supongo que es adecuado investigar y que, al mismo tiempo, revela
algo acerca de la razon por la que elegi empezar esta trayectoria en la
modernidad para solo, al fin, regresar a Aristoteles.

De la negativa a una fundamentacion absoluta de la justificacion del
cardcter prescriptivo de los enunciados morales

Desvinculada de las cuestiones relacionadas con la buena vida y
nuestras opciones mas profundas, la moralidad hoy es percibida como algo



heteronomo, algo impuesto a nosotros y que, a menudo, contrarresta
nuestros intereses o deseos mas inmediatos. ;jPor qué, entonces, debemos
considerar necesario aceptar sus mandamientos? ;De donde viene la
autoridad reclamada por los principios morales?

Para responder a esta cuestion, recorrimos rapidamente la estrategia de
fundamentacion de la moralidad propuesta por distintas corrientes
filosoficas. Pero, si las alternativas hasta entonces proporcionadas de
fundamentacién fueron de algin modo insatisfactorias, ¢no deberiamos
abandonar tal pretension? Mi respuesta es negativa, pero para aclarar la
razon, en primer lugar, hay que distinguir dos cuestiones: (1) la primera se
refiere al intento de fundamentacion absoluta de la moralidad; (2) la
segunda se refiere especificamente a la justificacion del caracter
prescriptivo de los juicios morales. Quiero mostrar que el abandono de la
primera cuestion no implica el abandono de la segunda. Es decir, que
podemos abandonar el intento de probar la necesidad absoluta de actuar de
acuerdo con los principios morales, pero sin abandonar la pretension de
justificar el caracter prescriptivo de los enunciados morales.

Asociando el proyecto de justificacion de nuestro discurso moral a los
principales elementos de la perspectiva aristotélica, pretendo defender la
relacion entre (i) la adopcion de una perspectiva moral y (ii) la realizacién
de una concepcion de bien, el intento de actuar de un modo para hacer
nuestra vida digna de ser vivida, o atn, la busqueda por una vida realizada.
Pero, ¢al afirmar que se puede justificar de esta manera la adopcién de un
principio moral, no estarilamos alterando el significado de lo que
tradicionalmente se consagré como ser “fundamentar” o “justificar” algo?
Es posible que si. Debo entonces aclarar lo que debemos entender por
“justificar” en el sentido aqui empleado.

En el plano de la justificacién estaré eligiendo una perspectiva
coherentista, es decir, aquella segin la cual la justificacion de una la
creencia no reposa en su autoevidencia, ni en su relacién con otras creencias
supuestamente autoevidentes, sino en su correlacion con una red de
creencias adoptadas. Cuanto mas completa es la red, es decir, cuanto mas
luz pueda arrojarse sobre nuestro universo de creencias, mas coherente sera,
consecuentemente, mas justificada. Sera, por lo tanto, sobre la base de esta
perspectiva, que propongo que las tesis aqui defendidas sean evaluadas.

Una vez que estamos revisando nuestro sistema de creencias a la luz
de nuevas informaciones, la decisién sobre lo que sea normativamente



correcto, eligiendo como base una perspectiva coherentista, jamas podra
exigir un caracter definitivo. Asi pues, la validez de un principio moral
siempre debera evaluarse a partir de su correlacion con una serie de otros
elementos constitutivos de nuestras relaciones sociales y, mas
especificamente, con las creencias que implementan nuestra demanda por la
moralidad.
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3. UTILITARISMO

Bentham y Mill: el utilitarismo clasico

Una de las principales sistematizaciones de la perspectiva utilitarista se
da con Jeremy Bentham, en la segunda mitad del siglo XVIII. Influenciado
por las ideas de Hume acerca de la naturaleza humana y de la moralidad, y
critico del contractualismo racionalista vigente en el Derecho y en la
Filosofia politica, Bentham™ adoptara la sintiencia, o la vulnerabilidad al
placer y al dolor, como foco de la moralidad.

De modo que a muchos puede haber pasado desapercibido, tenemos
aqui un desplazamiento central del eje de la moralidad. Si desde los griegos,
hasta los dias de hoy, la moralidad es algo que concierne solo a los seres
capaces de reflexionar sobre sus acciones y deliberar de forma mas o menos
libre, lo que Bentham propone es que dejemos de lado estas caracteristicas
y nos volvamos a la capacidad de sentir. La gran novedad es, asi, la
percepcion de que tenemos un compromiso moral no solo para los seres
racionales y libres, sino para con todos aquellos que sienten y para los
cuales nuestras acciones pueden ser fruto de sufrimiento o satisfaccion.
Teniendo en vista este compromiso, el principio moral por virtud sera
descrito como aquel capaz de maximizar la satisfacciéon y minimizar el
sufrimiento comun. Surge, entonces, el principio de utilidad”, a saber, el
principio segun lo cual toda accion, cualquiera que sea, debe ser aprobada o
rechazada en funcion de su tendencia de aumentar o reducir el bienestar de
los afectados por la accién.”

Al poner al margen los atributos de la racionalidad y la libertad,
Bentham destituye a los seres humanos del trono ocupado, por lo menos,
por dos mil quinientos afios. Y, fiel a su proyecto de no establecer
jerarquias junto a las entidades para las cuales el bienestar es generado,
promoverd una evaluacién meramente cuantitativa- de la satisfaccion.
Cuanto mas bienestar para el mayor nimero de los afectados una accién sea
capaz de promover, mejor sera ella, bajo el punto de vista moral. La
Filosofia de Bentham rompe, asi, limites muy caros para la humanidad. El
primero de ellos, el limite entre el ser humano y los animales no humanos,
tal vez fuera a los ojos de su época tan radical que su ruptura no ha sido ni



siquiera percibida. En psicoanalisis dirlamos que ocurrio aqui un proceso de
forclusién, proceso segun el cual suspendemos la percepcién de algo que es
para nosotros por demas traumatico. La ruptura de los demads limites, sin
embargo, incide en una época ya muy turbada por las luchas politicas por la
igualdad, en varias esferas de la vida social. La supresion en el ntcleo de
una teoria moral de las barreras de clase, raza y género, bastante costosos a
los sistemas politicos vigentes, hizo de Bentham y sus ideas una amenaza
sin precedentes al orden actual”. Tal vez por eso su utilitarismo sea
presentado de forma rapida y, algunas veces, jocosa en las clases o libros de
Filosofia, mientras su imagen y sus palabras cubren, hasta hoy, las paredes
de los restaurantes vegetarianos, en los cuatro rincones del mundo.

No tardd, por lo tanto, para que la gloria de los seres humanos fuera
restituida dentro del propio Utilitarismo. Fue de este modo que, ya a
principios del siglo XIX, John Stuart Mill® avanza a la defensa del
utilitarismo resaltando nada mas ni nada menos que la propia libertad. Mill
reconoce como principio moral el mismo principio utilitarista descrito por
Bentham, pero hara la salvedad de que hay formas distintas de satisfaccion
y que debemos buscar la maximizacion de las satisfacciones de tipo
superior. Para Mill, el ser humano que se satisfacia solo con el bienestar
fisico, o que buscaba satisfacerse solo con sus necesidades corporales o
sensibles, no lograria alcanzar su verdadera satisfaccion. Por poseer
capacidades de tipo superior, la plena realizaciéon de un ser humano esta
comprometida también con la realizacion de estas capacidades. Un ser
humano, por asi decirlo, debe poder alimentar su cuerpo y su alma/mente,
para que pueda sentirse saciado. Reinstaurada la jerarquia, calmados los
brios de la humanidad, el utilitarismo de Mill sigue adelante como una
férmula, desde el punto de vista pragmatico, muy eficaz de emprender
juicios morales y analizar las politicas publicas.

En su libro El utilitarismo”, Mill ofrece una presentacién ejemplar del
utilitarismo. El principio de utilidad se defiende como la mejor expresion de
una moral que se quiere universal y que garantiza la imparcialidad de sus
acciones. El individuo y sus deseos personales se ven diluidos en la
colectividad, cuyo bienestar buscamos optimizar. ;Pero como sabemos lo
que seria lo mejor para la colectividad y por qué renunciar a nuestros
propios deseos en nombre de una colectividad amorfa? Siguiendo los pasos
de Hume, Mill apela a nuestro sentimiento de compasion por los demas.



Porque podemos compartir los mismos sentimientos, podemos saber qué es
lo mejor para el otro y el bien de la colectividad.

Vimos en Hume, que el sentimiento de compasién, como los
sentimientos en general, tienen un limite de actuacion. Cuanto mayor sea la
proximidad —y esto puede significar tanto una proximidad fisica, como
afectiva, valorativa, cultural o identitaria—, mas posibilidades tenemos de
compartir los sentimientos de alguien. Cuanto mayor sea la distancia, mas
dificil es la tarea de pensar en lo que seria mejor para el otro y de
interesarnos efectivamente por su bienestar. La cantidad también parece
desempefniar un papel importante cuando hablamos de los sentimientos.
Podemos sufrir por la muerte de un nifio desconocido, en un pais lejano,
cuya historia leemos en los peridédicos. Pero cuando leemos sobre una
catastrofe que mata todos los dias millones de nifios en todo el mundo, por
ejemplo, la pobreza, la falta de comida, de medicamentos, de condiciones
de salubridad, reaccionamos con un grado mucho mayor de indiferencia.
Parece mas facil sufrir por uno, que compadecer lo de un millén. En fin,
nuestros sentimientos reaccionan de forma muy extrafia, tan extrafia que
llegan a veces a avergonzarnos, cuando queremos adoptar publicamente una
postura moral ante los males que afronta la humanidad.

Los sentimientos, como ya han dicho los racionalistas, tal vez no sean
buenos indicadores de como debemos actuar, aunque puedan proporcionar
un buen criterio para evaluar nuestro compromiso para con el universo de
las reglas morales. Como hemos visto, nuestra dignidad y repulsa ante
ciertos contextos parece indicar, sin grandes equivocos, que determinadas
conductas violan las reglas morales aceptadas por nosotros. En el
utilitarismo, sin embargo, hay al menos un sentimiento, la compasion o la
simpatia, que desempefia un papel mucho mas grande, el papel de hacer
posible la propia moralidad.

Pero, ¢no seria demasiado exigir todo esto de un sentimiento? Si
recordar que nuestras reglas morales plantean una pretension de validez
universal, ¢no seria poco razonable suponer que podamos fundarlas en algo
tan singular y contextualizado como un sentimiento? Tal vez el utilitarismo
pueda prescindir de una fundamentacion ultima y simplemente ser la
postura adoptada por individuos benévolos. Dejaré aqui abierta esta
posibilidad, hasta que hayamos analizado la que creo que es la version mas
completa del utilitarismo, a saber, el utilitarismo de los intereses
preferenciales de Peter Singer. Pero, antes de llegar a esta que sera nuestra



ultima escala en la presentacion de las perspectivas utilitaristas, hago una
critica especifica a Mill.

:Coémo podemos saber qué es exactamente una satisfaccion de nivel
superior y por qué debemos suponer que genera mas satisfacciéon hacerla?
El ejemplo clasico de Mill se expresa por la frase "mas vale ser un Socrates
infeliz, que un cerdo feliz ". Todas las veces que oigo esta frase, lo que me
viene a la mente es siempre una cierta tristeza por Mill. Una sensacion de
que tal vez nunca hubiera conseguido sentir la felicidad que atribuy¢ al
cerdo. Una felicidad, o mejor, una satisfaccion con las sensaciones
supuestamente banales, como comer, con o sin hambre, sentir el cuerpo
quemar al sol, dormir, bafarse, ver el reflejo de la luna en el agua u oir el
sonido del mar.

Soy una de esas personas que de hecho también disfrutan del placer
con el ejercicio de capacidades supuestamente superiores, como, por
ejemplo, leer a Kant, escuchar a Beethoven o ver una pelicula de Bergman.
Sin embargo, admito que estas tres actividades parecen insoportables para
otros individuos, o para mi misma, dependiendo del momento. Disfrutar o
no de ellas no me hace jerarquicamente distinta, para no decir superior a los
demas. Del mismo modo, tampoco sabria decir si la satisfaccién que ellas
me proporcionan es mayor que la satisfaccion que siento con el olor a tierra
mojada. Todo esto dependera mucho mas del momento, que del objeto de la
satisfaccion en si.

Bentham fue jocosamente criticado por no haber construido un método
o una balanza que midiera la cantidad de satisfaccion. Yo diria que Mill
puede ser criticado también por no proporcionar un instrumento que
discrimine y evalte la calidad de la satisfaccion. Si no podemos probar que
algunas capacidades y la realizacion resultante de su ejercicio son
superiores, mejor sera apostar por una interpretacion meramente
cuantitativa de la nocién de bienestar. De otro modo, podriamos estar solo
dando el flujo a nuestros prejuicios.

Singer: el utilitarismo de intereses preferenciales

Peter Singer  inscribe su defensa del utilitarismo en el marco de la
discusion sobre la justicia. Su trabajo esta orientado a dos cuestiones
centrales: el universalismo en la moralidad, entendido en su forma mas
radical posible, y el modo en que ese universalismo se refiere a nuestra
concepcion de justicia. La principal preocupacion en la que orienta toda su



Filosofia sera la defensa de un concepto igualitario de justicia, y la
determinacion del foco de esa igualdad. De este modo, Singer proporciona
una respuesta a dos temas centrales del debate moral y politico de nuestros
dias, a saber, la cuestién de la nuestra relacion/responsabilidad (1) con los
animales y (2) con los demas seres humanos del planeta. Con él, un fil6sofo
y, una vez mas, la perspectiva utilitaria, vuelven a provocar polémica Yy,
rompiendo los limites del mundo académico, pasan a ser considerados
como una amenaza a las reglas tacitamente establecidas en las sociedades
contemporaneas.

En el ambito de la justicia, su perspectiva elegira como enfoque de la
igualdad la misma consideracion de los intereses preferenciales. Esto lo
coloca en oposicion a un grupo de autores que tienen dominado el debate
sobre la justicia en las ultimas décadas: el grupo al que pertenecen
Dworkin, Rawls y Sen. Singer seria, en un sentido no muy preciso, un
defensor de la perspectiva conocida como “perspectiva del bienestar”, y que
se opone a una orientacion de la justicia distributiva orientada a la
distribucion de recursos, distribucion de bienes primarios o el
reconocimiento de la libertad de funcionamientos.

¢Qué significo exactamente eso en la perspectiva de Singer? En primer
lugar, hablar de la misma consideracion de intereses significa romper con
una cierta tradicién contractualista, a partir de la cual los concernidos™ por
el concepto de justicia, asi como los concernidos por nuestro discurso
moral, son las partes contratantes; o sea, son todos aquellos individuos que
poseen las cualificaciones necesarias para cerrar un contrato social y
politico. Son los seres provistos de un cierto grado de racionalidad y de
autonomia. Cuando hablamos de una misma consideracion de intereses y no
centramos esos intereses en aquellos que son caracterizados como personas
o0 seres racionales con una concepcién de bien, un proyecto de vida y con
una capacidad discursiva especifica, hemos tenido en cuenta un universo
mucho mas amplio de aquello a lo que se refiere a nuestro discurso moral.
Este es, entonces, el primer paso de la perspectiva de Singer, que
contribuira a distinguirlo de los fil6sofos anteriormente mencionados.

Adoptando tal perspectiva, somos llevados a investigar y tener en
cuenta los mas diversos tipos de intereses. Si pudiéramos reconocer, en
nosotros, el interés de vivir una vida placentera, una vida de bienestar,
donde minimizamos nuestro displacer, deberiamos también reconocer que
este interés, tan basico, no solo se refiere a aquellos a los que atribuimos el



concepto de “persona”, como es el caso de todos los que estan leyendo este
libro, pero que también es compartido por otros animales, no humanos. Asi,
al considerar como foco de la moralidad, o como foco de la justicia, la igual
consideracion de intereses y, al no privilegiar los intereses de las personas,
es decir, el interés de los seres racionales, Peter Singer necesariamente se
compromete con la extension del universo de la justicia, o de la moralidad,
a los demas animales.

Si consideramos que ese interés de alejar el dolor y/o el displacer y
vivir una vida placentera es basico, entonces debemos tener en cuenta todos
los elementos que, de alguna forma, promueven su realizaciéon. Y eso no
solo para los individuos que pueden con nosotros compartir y defender
principios o normas morales, sino relativamente también a aquellos que no
pueden participar con nosotros en este pleito, pero que poseen esta misma
capacidad de disfrutar del placer y del dolor.

De este modo, esta perspectiva parece evitar un dilema que abala,
hasta ahora, las perspectivas contractualistas. Si, por una parte, intentan
circunscribir el ambito de la moralidad a las partes contratantes, por otra
parte, no quieren excluir del ambito de la moralidad ciertos grupos de seres
humanos, como los nifios, los adultos con discapacidades mentales y fisicas
graves, 0 ancianos, que ya perdieron ciertas capacidades. ;COmo podemos
defender la inclusion de estos seres humanos, pero al mismo tiempo negar
la consideracion a otros seres que, a pesar de no ser humanos poseen, en
grado ain mas acentuado, capacidades que algunos seres humanos no
poseen? Conciliar nuestras convicciones a este respecto ha sido uno de los
principales desafios puestos a las perspectivas contractualistas. En el
momento cambia el enfoque de la igualdad para la misma consideracién de
intereses, expandimos el ambito de la moralidad y hacemos posible explicar
por qué incluimos como objeto de consideracion moral seres humanos que
ya no satisfacen nuestro concepto de persona.

Singer caracteriza a la “persona” como seres autoconscientes,
autébnomos y capaces de definir proyectos de vida, es decir, capaces de tener
una percepcion de si mismos, una narrativa propia, en el transcurrir del
tiempo. Esta caracterizacion es asumida por la mayor parte de los filésofos
que conocemos. Es evidente que muchos individuos que conocemos no
satisfacen esta descripcion. Individuos que, sin embargo, nos gustaria
considerar como participes de nuestra comunidad moral. Hay fil6sofos que
formulan el concepto de persona ain de manera mas inflada, es decir,



comprometida con un numero todavia mayor de capacidades o atributos
metafisicos, lo que, por consiguiente, hace que sus perspectivas sean ain
mas excluyentes—. En cambio, si optamos por no centralizar el foco de
nuestra consideracion moral —los limites de la comunidad moral o el
ambito de la justicia— en los individuos capaces de satisfacer el concepto
de persona, conquistamos la posibilidad de hacer que los concernidos por
nuestro discurso sean un grupo mucho mayor de individuos y, por
consiguiente, de hacer nuestra perspectiva mucho mas amplia.

Ampliado el alcance de la justicia, ;podriamos, al menos, establecer
una jerarquia de intereses? Recordando la controversia entre Bentham y
Mill, ¢qué debemos efectivamente maximizar: cantidad o calidad de
satisfaccion o bienestar? No tenemos una balanza que mida el disfrute de
bienestar, pero de antemano, podemos percibir que calificar nuestros
placeres es algo dificil, a pesar de los intentos de Mill. Ademas, si
consideramos nuestras propias experiencias pasadas, seremos llevados a
admitir que no es tan evidente que los seres humanos prefieren la fruicion
inmediata de placer a una fruicion mas elevada, menos inmediata, Y,
muchas veces, menos asociada al propio placer. Conocemos, por ejemplo,
la historia de muchas personas que murieron en nombre de un ideal. Estas
mismas personas también fueron torturadas, fueron a la guerra, y vivieron
situaciones extremadamente dolorosas. Pero el grado de displacer
procedente de estas situaciones parece que ha sido suplantado por el grado
de realizacion personal, o existencial, resultante de la lucha por un ideal,
por una causa, etc. Esto, seguramente, hace de los seres humanos, seres
bastante complejos; y hace con que, al considerar cuales, efectivamente, son
los intereses que guian nuestra vida moral, tengamos que, entonces,
contabilizar intereses mas diversos.

Singer distinguira dos grandes grupos de interés. En el primero
estarian los intereses basicos, preferenciales de los individuos y que, desde
el punto de vista moral o de la justicia, siempre debemos tener en cuenta.
En el otro grupo estarian los demas intereses que los individuos puedan
presentar y que deberian ser juzgados como jerarquicamente inferiores en
una escala de satisfaccion de las demandas sociales. Por lo tanto, estariamos
moralmente comprometidos con la identificacion y el respeto de los
intereses preferenciales de cada individuo. De esta manera, para los seres
humanos, o, mas especificamente, para las “personas”, podriamos incluso
ordenar el interés por cuestiones filosoficas, o el interés por la fruicion



artistica, como anteriores a intereses supuestamente mas basicos, como por
ejemplo, una buena alimentacion, un medio ambiente sano, etc. Pero lo que
no podriamos hacer es suponer que estariamos justificados al ignorar los
intereses mas basicos de otros seres, en nombre de nuestros intereses no
preferenciales. La moralidad o nuestra concepcion de justicia debe ser
entendida de modo que, antes que nada, trate de defender los intereses mas
basicos de todos aquellos que componen su universo. Solo a partir de ahi
podriamos, entonces, buscar establecer algun equilibrio entre los demas
intereses.

En este sentido, todas las veces que reflexionamos sobre nuestra
actuacion con relacion a otros seres humanos y a otros seres vivos debemos
tener en cuenta este aspecto. En este sentido, surgen al menos tres
problemas centrales para nuestras reflexiones en Filosofia politica y ética.
El primero de ellos es el problema de nuestra relacion con los animales no
humanos. El segundo problema es el problema de nuestra relacion con los
demas individuos, que no necesariamente forman parte de nuestro universo
politico. Este es el problema de la expansion del ambito de nuestra
consideracion moral y politica, no solo a nuestros connacionales, sino a la
humanidad, o sea, la defensa de un cosmopolitismo moral. El tercer
problema se refiere a nuestra relacion con el medio ambiente.

Singer responde de una forma bastante precisa a los dos primeros
problemas. El tercer problema llega a ser mencionado, pero para él, la
propia perspectiva utilitarista parece ser incapaz de dar una solucion
satisfactoria. Esta sera una de las razones por las que propondré, al final de
este capitulo, la busqueda de una perspectiva moral atin mas inclusiva. Pero
antes de eso, pretendo seguir con Singer, en la discusion de las dos
cuestiones mencionadas inicialmente.

Justicia relativa a los animales no humanos

La cuestion de los animales se impone a nosotros en el momento en
que ya no disponemos de argumentos satisfactorios que justifiquen su
exclusién de nuestro universo de consideracion moral o del alcance de
nuestro concepto de justicia. En este sentido, estamos constrefiidos a
indagar hasta qué punto ciertas actitudes por nosotros adoptadas, y que
consideramos como extremadamente triviales en nuestro dia a dia, no
contrarrestan nuestras actuales convicciones morales. ;Hasta qué punto, por
ejemplo, estamos justificados al sujetar la vida de otros seres —a los que



también se reporta nuestro concepto de justicia— y sus intereses mas
basicos, en nombre de nuestra propia satisfaccién? Esto es lo que tenemos
en mente cuando nos preguntamos por el sentido moral de la utilizacion de
otros seres, para fines alimenticios, de vestimenta u ocio, de los seres
humanos.

Si el alcance de la moralidad estuviera de alguna forma limitado a los
seres que consideramos como personas —yY el objetivo de Singer es incluso
mostrar que algunos animales no humanos caen bajo el concepto de
persona, mientras que algunos seres humanos no— nuestro problema seria
mas sencillo de resolver. Sin embargo, ya rechazamos esta alternativa.
Aquellos que no caen bajo el concepto de la persona todavia tienen, por lo
menos, un interés basico. Dicho interés es el de vivir una vida alejada de
sufrimientos, una vida de fruicion de placer. En este sentido, nuestras
practicas de la utilizacion de estos seres deberian tener en cuenta al menos
ese tipo de interés, es decir, evitar acciones que promuevan el sufrimiento,
proporcionandoles una vida minimamente satisfactoria.

¢Estariamos, sin embargo, justificados en matarlos? Esta es, sin duda,
una cuestion mucho mas controvertida. Singer posee una posicion bastante
polémica con respecto a la cuestion de la muerte, o interrupcion de la vida,
de seres humanos y animales, que lo hace, quizas, el filésofo mas polémico
de los ultimos tiempos. El problema central es que para evaluar mejor la
cuestion de la muerte, deberiamos poder comprender mejor el significado
de la muerte y, por consiguiente, si la percepcion de la muerte, en si, es algo
que promueve sufrimiento o displacer. Por supuesto, para los seres que
comprenden la muerte como una supresion de la posibilidad de la
realizacion de sus proyectos, la percepcion de la muerte pasa a ser
experimentada inmediatamente como algo desagradable o que promueve
sufrimiento. La muerte subita, sin embargo, no viene seguida de estas
consideraciones.

Si en este preciso momento un rayo o una bomba cayera en mi aula y
matara a todos los presentes, dificilmente, aquellos que escucharon acerca
de la tragedia que elimind nuestras vidas se compadecerian, también, de
nuestro propio sufrimiento por haber tenido nuestros suefios
instantaneamente suprimidos. Pero si alguien entra en la sala y dijese:
“Ustedes estan secuestrados y si el rescate exigido no se paga, prenderé un
gas que matara a todos, lentamente, en un espacio de una hora”. En este
caso, tendriamos el tiempo suficiente para repasar la pelicula de nuestra



propia vida que tantas veces imaginamos. Pensariamos en todo lo que no
realizamos y en las innumerables experiencias maravillosas que nunca
experimentaremos. Por supuesto, para todos nosotros esta seria una
experiencia extremadamente dolorosa, pues ella nos colocaria ante el fin de
nuestro proyecto, ante todo aquello que no vamos a poder realizar.

Sin embargo, es razonable suponer que muchos animales no pasan por
esa experiencia, asi como muchos seres humanos tampoco. Esto es porque
ellos no tendrian la capacidad de reflexionar sobre sus propias vidas y sus
propios proyectos. En el momento en que no tenemos la capacidad de
reflexionar sobre este proceso, él deja automaticamente de ser algo capaz de
provocar en nosotros dolor, displacer o sufrimiento, lo que lo haria algo
neutro desde el punto de vista moral.

Lo que no es neutro desde el punto de vista moral, sobre todo con
respecto a los animales, es el tipo de vida al que los sometemos. En este
sentido, lo que es basicamente criticado en la perspectiva de Singer es el
tratamiento al que sometemos los animales, cuando los utilizamos para
fines como los anteriormente mencionados. En este caso, estamos frente a
los tratamientos que descuidan de los intereses mas basicos de los animales
en cuestion y donde generalmente llevamos en consideracion, tan solo, la
forma mas eficaz de realizar nuestros propios intereses. La obra de Singer
esta impregnada de ejemplos de la manera en que nuestras granjas
industriales crian a los animales en compartimentos extremadamente
restringidos, con el menor nimero de actividades posibles, para que puedan
engordar mas rapidamente y estén listos para el consumo humano de la
forma mas eficiente. Se trata, en estos casos, de vidas vividas en extremo
sufrimiento; y esta es la principal critica dirigida a estos casos, por una
perspectiva moral pautada en la fruicion de placer y displacer. Esto mismo
se aplica a la utilizacién de los animales para nuestro ocio. Sabemos muy
bien que pueden ser dolorosas las practicas de entrenamiento de los
innumerables animales que vemos expuestos en circos y parques acuaticos.
Lo mismo puede decirse del uso de animales en la experimentacion
cientifica.

La tesis de Singer se basa en que, si de hecho estamos dispuestos a
aceptar que el enfoque de la moralidad recae sobre la igual consideracion de
los intereses, entonces tendremos que repensar y adecuar nuestras practicas.
Si hasta hoy, por ejemplo, utilizamos animales, en determinados cursos,
para la ensefianza de anatomia, es la hora de investirnos en la creacion de



réplicas casi perfectas que cumplan esa misma funcion. De este modo,
estaremos evitando que ciertos seres sean sometidos a un tratamiento que
no estariamos dispuestos a someter a los seres humanos. Y asi tendriamos
que proceder en todos los demas sectores.

Si estuviéramos, por ejemplo, delante de un bebé y de un experimento,
o una prueba de un determinado medicamento, que puede salvar millones
de vidas, es posible que muchos de nosotros consideramos justificable la
utilizacion del bebé en cuestion. De la misma manera, si los experimentos
realizados en animales sirvieran para salvar millones de vidas, de animales
humanos o no, tal vez consentiriamos su utilizacion. El problema es que
esta no es nuestra realidad. La mayoria de las veces, la experimentacion en
animales es simplemente innecesaria. En muchos casos, ellos no nos
proporcionan indicaciones satisfactorias acerca del resultado esperado en la
especie humana, lo que acaba llevando a consecuencias graves para los
propios seres humanos. Hoy conocemos casos de medicamentos que se han
probado en animales, sin dafios o consecuencias negativas y que, cuando se
aplican a los seres humanos, causaron deformaciones genéticas y otros
males.

Resumiendo, el enfoque de Singer de la cuestion relativa a los
animales tiene la siguiente démarche: primero, nos hace reflexionar acerca
de las consecuencias, para las vidas en cuestion, de las practicas
promovidas en nuestra sociedad. En seguida, él nos conduce a cuestionar la
propia necesidad de tales practicas. ;Hasta qué punto consideramos que son
realmente necesarias para la implementacion de nuestros intereses, que
puedan ser colocados en pie de igualdad con los intereses mas basicos de
los seres por ellas utilizadas?

Justicia global

Después de haber abordado la cuestion de los animales, paso ahora a la
segunda cuestion: el problema de la ética en la era de la globalizacién. De la
misma manera que nos hacemos responsables por los animales no humanos,
en la medida en que incluimos sus intereses como objeto de nuestra
consideracion moral, pasamos a ser responsables también por los intereses
de todo y cualquier ser humano. Esto hace que los intereses de un individuo
en Brasil no puedan tener un peso mas grande que los intereses de un
individuo en Africa. También, que los intereses de los ricos y los pobres
tengan que ser equiparados. Aqui, Singer busca mostrar que tenemos un



compromiso, una responsabilidad politica y moral para con la fruicion de
intereses de la humanidad como un todo.

En el momento en que vivimos en un mundo donde los efectos
directos de nuestras acciones pueden llegar a individuos de las mas distintas
partes del planeta, pasamos a tener el compromiso de llevar tales intereses
en consideracion y reevaluar nuestros propios intereses para reordenarlos
apropiadamente. Esto significa, por ejemplo, que ya no podemos
convencernos de que nuestra ida al Teatro Municipal, el cambio del coche
cada afo, o un viaje de vacaciones a Paris, puede ser mas importante que la
ayuda humanitaria prestada a miles de personas hambrientas en Africa.
Mencioné intencionalmente un caso radical solo para presentar lo facil que
estamos acostumbrados a desconsiderar los intereses de otros seres
humanos y, sobre todo, a hacer una evaluacion que atribuye diversos pesos
a los intereses, cuando son “nuestros intereses” y cuando son de otros seres
humanos, no tan cerca de nosotros. Sobre este aspecto, lo que Singer intenta
presentar es que el consumo de los paises desarrollados se da de forma tan
irresponsable e impensada que €l pone al lujo de algunos individuos por
encima de las necesidades mas basicas, de por lo menos, el 80% de la
humanidad.

Los criticos del utilitarismo, como un todo, y de Singer, en particular,
realizaran algunos experimentos de pensamiento que presenten la fragilidad
de la propuesta utilitaria. La presuncion del sacrificio del bienestar o de los
derechos individuales en favor de la colectividad o de la mayoria, violara el
imperativo kantiano segun el cual cada individuo debe ser considerado
como un fin en si mismo, por lo tanto, el principio de la no
instrumentalizacion. Por este sesgo, los utilitaristas se describen como
aquellos que sacrificarian a un individuo sano para salvar la vida de varios
individuos que necesitan de donacién de 6rganos ; o como aquellos que se
autoimpondrian restricciones en su calidad de vida para promover los
intereses mas basicos de otros individuos. Segun los criticos, utilitaristas
violan el sacralizado/consagrado derecho a la vida en nombre del bienestar
individual y/o colectivo. Simultaneamente, el utilitarismo imponia a sus
adeptos sacrificios sobrehumanos o, al menos, mas alla de los que estamos
acostumbrados a aceptar como razonable.

Aunque tienen un gran peso, estas criticas me parecen facilmente
refutables. En primer lugar, por lo que se refiere al derecho a la vida, parece
dificil pensar cual seria la demanda expresada por tal derecho, si no



entendemos vida como vida calificada, es decir, como el derecho a una vida
minimamente satisfactoria, placentera o realizada. En segundo lugar, se
refiere al sacrificio del bienestar individual en nombre de una mayoria o de
la colectividad, por lo que parece que la nocién de “sacrificio” retira su
fuerza de una falsa dicotomia entre los intereses individuales y el bienestar
colectivo. Nuestros intereses mas basicos pueden estar de tal forma
constituidos por nuestra colectividad que no podriamos ni siquiera concebir
nuestra autorrealizacion sin tener en cuenta nuestra contribucion para el
bienestar colectivo o para la aplicacion de una concepcion de justicia
global.

Algunos de nosotros podemos, efectivamente, tener altas expectativas
sobre lo que sea una vida satisfactoria y comprometer su realizacion con los
ideales de una sociedad moral mas inclusiva, igualitaria y con la
construccion de un ambiente mas propicio a la realizacion plena de las
diversas formas de vida. Dicho esto, es bien posible que pronto seamos
alertados por el alto costo de nuestras aspiraciones morales: “Coloque en el
bienestar de la humanidad, o peor, en el de todos los seres sintientes su
propio bienestar y jamas lo alcanzara”. En lineas generales esto puede ser
cierto, pero si nuestro compromiso con el bienestar de los demas seres no es
una cuestion de eleccion racional, pero si, auténticamente, algo que nos es
impuesto por lo que sentimos por los demas —algo que implica tanto
nuestra compasion por el sufrimiento ajeno, en cuanto nuestra autoestima,
ante nuestro empefio en contribuir a la mejora de la calidad de la vida del
planeta—, todo lo que podemos hacer es aspirar a estar cada vez mas cerca
de este ideal y asi encontrar nuestra propia realizacion.

En este sentido, podemos acordar que el simple llamamiento al
sentimiento de la compasion no es capaz de garantizar el caracter
imperativo y universal que reviste nuestro discurso moral. Es mas que
posible, es un hecho, que muchos individuos bien clasificados como
humanos, racionales, libres e, incluso, sensibles son totalmente indiferentes
al bienestar de los otros seres humanos o a la calidad de vida de los
animales no humanos. ;Qué pasa con ellos al final? ;Qué exactamente no
pueden percibir, ver u oir?

Con las respuestas arriba ofrecidas, acabo indicando otro camino para
pensar la cuestion de la moralidad. Si las razones por las cuales incluimos
otros seres como objeto de consideracion moral, en realidad, estan como he
descrito, no solo relacionadas a un sentimiento de compasién hacia ellos,



sino a nuestra propia autoestima, es decir, a una cierta nocion de lo que es
para cada uno de nosotros, y para cada agente en particular, su propia
realizacion, el caracter prescriptivo de la moralidad ya no puede ser
comprendido como algo heteronomo a nosotros. El actuar o ser moral pasa,
asi, a ser comprendido como parte constitutiva de la construccion de una
identidad personal plena y de la conquista de una vida que creemos
valorable y/o realizada. De este modo, nos hacemos capaces de suprimir la
tan proclamada exigencia de motivacion ultima de la moral, y aun, como
pretendo mostrar en los proximos capitulos, expandir los limites de la
propia moralidad.

La moralidad es una construccion humana, pero eso no impide
extender los valores y los principios que la caracterizan a todos los seres
con los que mantenemos relaciones y con cuya prosperidad relacionamos
nuestro ideal de una vida plena. De esta forma, pretendo justificar la
inclusion en el ambito de la moralidad de entidades no humanas y/o no
sintientes, como, por ejemplo, elementos del medio ambiente, obras de arte
o sistemas que, acoplados a nosotros, hacen ciertas funciones que
consideramos basicas para nuestra realizacion. Todas estas entidades
pueden ser interpretadas como poseedoras de valor y, por eso mismo, objeto
de nuestra consideracion moral.
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4. KANT Y EL IMPERATIVO CATEGORICO

El objetivo de este capitulo sera analizar, de forma mas detallada, la
propuesta de fundamentacién de Kant. Para esto, pretendo proporcionar una
reconstruccion de la perspectiva kantiana, usando sus dos obras mas
importantes: la Justificacion la metafisica de las costumbres (GMS)” y de
la Critica de la razén prdctica (KpV)™.

Fundamentacion de la Metdfisica de las costumbres
Primera seccion

En la primera seccion de GMS, Kant nos propone un analisis de la
moralidad, tomando como punto de partida nuestra comprension
prefilosofica de la moralidad, es decir, de nuestra “conciencia moral
comun”. Una vez que se toma aqui la moralidad como un “hecho” y se
regrese a sus llamadas condiciones de posibilidad, el método de exposicion
a ser adoptado sera el método “analitico-regresivo”.

Para Kant nuestra conciencia moral comun se expresa, antes de
cualquier cosa, bajo la forma de la conciencia de un bien sin restricciones.
En este sentido, los tres primeros parrafos, se dedican a la investigacion de
la asignacion del predicado “bueno” en sentido absoluto. En ese momento,
Kant nos presenta que todas las demas cualidades, consideradas por la
tradicion como buenas en si mismas —como, por ejemplo, las virtudes —
solo son dignas de este predicado cuando a ellas asociamos una buena
voluntad. La voluntad haria, asi, las buenas otras cualidades, pero al mismo
tiempo, deberia ser reconocida como buena en si misma, es decir,
independiente de su utilidad o de servir también como un medio para
alcanzar un determinado fin.

En el cuarto y quinto parrafo investiga la relacion entre la razon y los
instintos, buscando mostrar que una razon meramente instrumental, es
decir, una razén orientada solo apenas a la relaciéon medios/fines seria tan o
menos eficiente que los instintos. ;No estariamos mas aptos para preservar
la vida, para garantizar la felicidad o el bienestar, si nos dejaramos guiar
exclusivamente por los instintos? ;No pensamos muchas veces que la razon
nos aleja de la buisqueda de la propia felicidad? Si es correcto pensar que



los instintos nos garantizan lo que necesitamos para preservar la existencia
y alcanzar satisfacciéon, entonces solo nos queda la sospecha de que la razon
pueda estar destinada a algo mas noble que lo que llamamos felicidad (6)".
En el curso de su Filosofia practica, Kant, debera demostrar la tesis, ya
anunciada aqui como inherente a la conciencia del hombre comun, segtn la
cual lo que caracteriza la razon, en su sentido mas peculiar, es su capacidad
de influir en la voluntad, es decir, la capacidad de producir una buena
voluntad en si misma. Tal voluntad seria entonces el bien supremo y la
fuente de nuestra aspiracion a la felicidad (7). Con eso, el valor de una
accion debe pasar a ser juzgada, no como a través de su eficacia para
alcanzar un determinado fin, pero por la voluntad que la determina.
Habiendo demostrado que solo la voluntad podria expresar la idea inicial de
un bien absoluto o irrestricto, Kant empieza a aclarar en qué consistia la
voluntad. En la medida en que la voluntad, en el sentido aqui pretendida, se
distingue esencialmente de toda volicion determinada por los fines
particulares, ella solo podria entenderse basada en la idea de deber. Kant
enuncia tal tesis diciendo que la voluntad contiene, en si, el deber (8).

El parrafo nueve investiga en qué sentido el concepto de buena
voluntad implica al concepto de deber y elucida, asi, los criterios que nos
permitan evaluar el valor moral de una accion. Si este valor esta en la
voluntad que la determina, y si el concepto de buena voluntad presupone el
concepto de deber, somos llevados a creer que acciones contrarias al
deber nunca pueden ser reconocidas como morales. A continuacion, Kant
excluye también las acciones solo conforme al deber. Una accion de este
tipo puede parecer moral, por estar conforme al deber, pero puede tener por
motivacion una intencion egoista. En este caso, la consecuencia de la accion
puede ser la misma de una accion moral, pero no su motivacion. Asi, Kant,
busca demostrar que las acciones no deben ser juzgadas por sus
consecuencias, como quieren las concepciones teleoldgicas, pero por su
propia motivacion. Por la misma razon, debemos, por fin, excluir también
las acciones realizadas, o mejor, motivadas, por inclinacién natural.
Concluimos, por lo tanto, que una accion solo puede ser reconocida como
moral cuando se realiza por el deber, es decir, cuando la motivacién tiene
su origen, exclusivamente, en la voluntad que la determina, voluntad que es
capaz de determinarla a través de la conciencia del deber, en detrimento de
todas las inclinaciones naturales y los intereses sensibles, capaz de
determinarla de forma no teleol6gica.



En los parrafos siguientes (10 al 13), Kant intenta ilustrar con ejemplos
la distincion aqui propuesta, mostrando entonces que tanto la conservacion
de la propia vida, como el amor al préjimo, la caridad y la promocion de la
felicidad, solo poseen valor moral cuando proceden de una voluntad
oriunda de la conciencia del deber, es decir, cuando estan motivados por el
deber.

Pero ¢qué significa una voluntad oriunda de la conciencia del deber?
En los parrafos posteriores, Kant busca aclarar qué es la conciencia del
deber implicada por el concepto inicial de una voluntad absolutamente
buena. Teniendo en cuenta que la conciencia del deber es independiente
tanto de las inclinaciones naturales, como de los fines y consecuencias
particulares de las acciones, solo podremos atribuir valor moral a una
accion si somos capaces de identificar su principio de determinaciéon como
el principio formal del propio querer. El cual debe entenderse como el
principio de determinacion de la propia facultad de desear, cuando
abstraemos de sus posibles objetos, todo su contenido sensible. “Formal”
significa, por lo tanto, desprovisto de cualquier contenido.

Una accion practicada por deber solo puede ser determinada por un
principio a priori, es decir, la pura forma del principio del querer en general
(14). Debemos, asi, comprender deber como la necesidad de una acciéon por
respeto al principio del querer en general, al cual Kant llamara: ley moral.
Mientras que los objetos de la facultad de desear determinan la voluntad por
la inclinacion, la ley moral despierta respeto, es decir, la conciencia de un
deber que se impone a pesar de todas nuestras inclinaciones naturales. El
actuar por deber exige excluir todos los objetos de la voluntad y
determinarse, por el puro respeto a la ley moral (15). De este modo, el valor
de una accion no puede jamas ser perseguido en su efecto, a posteriori, pero
debe ser encontrado, a priori, en la representacion puramente racional de la
ley (17). Esta ley, una vez eliminados todos los objetos de la voluntad, es
decir, todos sus posibles contenidos, solo puede expresar la conformidad a
una ley universal de las acciones, es decir, el principio de universalizacion.
Este principio es, por lo tanto, en Kant, el resultado de la abstraccion de
todos los posibles objetos de la facultad de desear. Cuando todos los
contenidos fueran excluidos, tenemos la pura forma del principio.

Pero, ¢como podremos saber que fueron realmente excluidos todos
nuestros moviles (motivaciones) sensibles? Cuando la maxima que
determina mis acciones pueda ser aceptada independientemente de mis



inclinaciones e intereses particulares, es decir, cuando pueda ser aceptada
por todo y cualquier individuo, o sea, cuando pueda valer como una ley
universal. El principio de universalizacion proporciona asi el criterio para
que podamos juzgar cuando la maxima de nuestras acciones esta
condicionada a los objetos de la facultad de desear, mdviles sensibles, o
cuando ella expresa nuestro propio poder de determinacion de la voluntad,
el puro respeto a la ley. Todas las veces que queremos asegurarnos del valor
moral de nuestras maximas, deberemos entonces someter su contenido a la
forma de la ley moral, o sea, al principio de universalizacién.

Los contenidos que no puedan ser universalizados, sin incurrir en
contradiccion, comprueban, asi, tener su origen en nuestra facultad sensible,
es decir, en la busqueda de la satisfaccién sensible y en la realizacion de los
intereses individuales. Un ejemplo de la aplicacion de este el criterio es
proporcionado por Kant en el parrafo 18. La maxima en cuestion es la de la
posibilidad de mentir. Si mentimos para alcanzar con eso un cierto
provecho, nuestra ventaja posiblemente desaparecera si tornamos el
precepto de la mentira como una regla universal.

Nuestra facultad de juzgar debe excluir los méviles sensibles, o sea,
debe impedir que nos dejemos corromper por las inclinaciones naturales
(20). El hombre comun llama felicidad a la satisfaccion de sus inclinaciones
(21). La moralidad, a su vez, nos eleva al control de las inclinaciones (22).
L.a moralidad no es, en Kant, la bisqueda de la felicidad, sino la posibilidad
de llegar a ser dignos de la misma.

Con eso, Kant pretende haber mostrado que la conciencia del deber,
reconocida a través del analisis de la conciencia moral comun, solo puede
aclararse mediante el reconocimiento del principio formal de la
determinacion de la voluntad, es decir, por el principio de universalizacién.

Segunda seccion

Al elegir como punto de partida para la investigacion del principio
moral la conciencia moral comun, Kant adopta, como ya vimos, el llamado
método analitico-regresivo. En este sentido, la existencia de una conciencia
moral no es problematizada. En la segunda seccion, Kant debera dilucidar
el principio presentado arriba, no mas como expresion de la conciencia
moral comun, cuya existencia un interlocutor escéptico podria facilmente
cuestionar, pero como resultado de la investigacion de nuestra facultad de la
razon practica. Su método sera asi, denominado sintético-progresivo.



Kant empieza la segunda seccion buscando mostrar que la
investigacion empirica no nos proporciona instrumentos para evaluar
cuando una accién se realiza por deber, o cuando es apenas conforme el
deber. Nunca podemos penetrar completamente en las motivaciones
secretas de nuestros actos (2). Empiricamente, no hay, por lo tanto, cémo
comprobar que una accion se dio por deber. Queda por ver si hay en
nosotros una facultad que, a diferencia de la sensibilidad, sea capaz de
ordenar por si misma lo que debe suceder. El deber debe residir en la idea
de una facultad que sea capaz de determinar la voluntad por razones a
priori (3). Esta facultad sera en Kant la facultad de la razén. En este caso, el
principio del deber debera valer para todos los seres que dispongan de tal
facultad, es decir, para todos los seres racionales. En los parrafos siguientes,
Kant intenta rechazar la posibilidad de un método de investigacion empirico
del principio moral, asi como también la posibilidad de extraer de nuestro
saber de tal principio, la idea de Dios, la idea de la perfeccion y la felicidad.
Eliminadas estas posibilidades, debemos entonces admitir que los conceptos
de la moral deben asentarse y originarse completamente a priori, por
consiguiente, en la razon. Tales conceptos deben ser, por lo tanto, deducidos
del concepto de un ser racional en general (10). Para eso, Kant propone una
descripcién sistematica de nuestra facultad practica de la razon hasta que
podamos extraer el concepto de deber (11).

Por razén practica Kant comprende, aqui, la capacidad humana de
actuar segun la representacion de una ley, es decir, un principio general. Por
pertenecer también al mundo natural, es decir, por poseer una voluntad
influenciable por los méviles sensibles, el ser humano vive la determinacion
de la voluntad por la razén como una obligacion (12). Esta obligacion tiene
el caracter de un mandamiento, en términos kantianos, un imperativo (13).
La voluntad que se deja determinar por la razén practica, es decir, por un
principio general, por consiguiente, la voluntad abstraida de sus moviles
sera la que llamaremos una buena voluntad, o sea, el unico bien
incondicionado (14). Kant distingue aqui la buena voluntad, de la cual
deriva el valor moral de nuestras acciones, y la voluntad santa. Esta tltima
seria aquella determinada exclusivamente por la razon. Libre, por
naturaleza, de cualquier intervencion sensible, su determinacion no seria
vivida como una obligacion o como la expresiéon de un deber (15). El
sentimiento de deber se refiere solo a los seres que experimentan un



conflicto entre la determinacién sensible de la voluntad y su capacidad de
autodeterminacion.

Los principios generales impuestos por la razon, es decir, los
imperativos o los mandamientos de la razon seran divididos en dos grupos:
imperativos hipotéticos e imperativos categoricos (16). Los primeros
prescriben los mejores medios para alcanzar determinados objetivos.
Expresan reglas técnicas (imperativos de destreza) o pragmaticas, cuando el
fin en cuestién es la propia felicidad (imperativos de prudencia) (20). Los
imperativos del segundo grupo, imperativos categoricos, expresan una
obligacion incondicional, es decir, presentan una accion como
absolutamente necesaria. Ordenan una determinada forma de actuar como
buena en si y no simplemente como medio para alcanzar un bien
determinado. A ese grupo pertenecen los mandamientos morales (21).

La aplicacion de imperativos hipotéticos puede ser comprobada, todas
las veces que hacemos uso de la racionalidad para alcanzar mejor los fines
propuestos. Si deseo, por ejemplo, llegar lo mas rapido posible al
aeropuerto, sé que debo elegir como medio de la locomocion el taxi y no la
bicicleta o el autobus. También sé que asi lo haria cualquier individuo que
estuviera en la misma situacion, y que también esté dotado de racionalidad.
Pero ;como podemos justificar la aplicacion de principios que son
independientes de la relacion medios/fines y, por consiguiente, de los
elementos proporcionados por la experiencia sensible? En otras palabras,
;como son posibles los imperativos categoricos?

Al reconocer que la experiencia solo nos proporciona evidencia para el
reconocimiento de una relacién entre medios/fines y que, por lo tanto, no
puede fundamentar la aplicacion de los principios pertenecientes al segundo
grupo, Kant concluye que la posibilidad de estos principios deben ser
garantizadas a priori (26). Los imperativos categoricos no pueden estar
sujetos a ninguna condicion del mundo sensible, en este sentido deberan
abstraer de todo contenido sensible y, por consiguiente, conformarse a la
pura forma de la ley (29).

Ya hemos visto que la ley de la cual abstraemos todo el contenido nada
mas expresa que un principio de determinacion universal de la voluntad, es
decir, el principio de universalizacion de las maximas del actuar. El
imperativo categérico no sera, entonces, sino el propio principio de
universalizacion (30). La ley moral exige, pues, que hagamos de las
maximas de nuestra accion una ley universal de la naturaleza (31). Para



ilustrar la aplicacion del imperativo categorico, Kant introduce, en los
parrafos subsiguientes, el ejemplo de la obligacion de preservar la vida, de
cumplir promesas, de desarrollar los talentos individuales y prestar ayuda a
los demas.

El deber expresado por el imperativo categorico debe valer
incondicionalmente para todos los seres racionales (37-38). La existencia de
este principio debe estar conectada a priori al concepto de la voluntad de un
ser racional (41). Lo que sirve a la voluntad como principio de
determinacion es su fin (42). Una voluntad que elige como fin lo que le es
agradable u objetos del mundo sensible estara condicionada a los mismos,
es decir, hara de la bisqueda de tales objetos su principio de determinacion.
Los seres que tienen una voluntad capaz de abstraer de los objetos del
mundo sensible, capaz de buscar en si misma su principio de determinacion,
es decir, capaz de autodeterminarse, deben, por lo tanto, ser considerados
fines en si mismos. El ser humano, mientras es poseedor de una voluntad
incondicionada, es decir, una buena voluntad en sentido absoluto, existe
como fin en si mismo. Su existencia adquiere asi un valor absoluto (43).

Del reconocimiento del valor absoluto de los seres capaces de
autodeterminarse, o sea, de los seres capaces de hacer de la voluntad el
principio determinante de sus acciones, Kant extrae su segunda formulacién
del imperativo categorico: actia de tal manera que uses a la humanidad,
tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre y
simultdaneamente como un fin y nunca simplemente como medio (45).

La voluntad de todo ser racional debe poder ser reconocida como
legisladora universal (47). Una voluntad legisladora es una voluntad
autonoma, o sea, una voluntad capaz de subyugar los moviles sensibles,
heterébnomos a su determinacién racional. Los seres regidos por una
voluntad autonoma estarian ligados entre ellos por leyes universales,
mediante las cuales cada cual estaria siendo igualmente considerado como
un fin en si mismo. Al universo de estos seres Kant lo denominara Reino de
los Fines (53).

La necesidad de la accion segun la ley es una obligacion practica, es
decir, un deber. Esta necesidad no se basa en sentimientos, inclinaciones o
impulsos, sino en la relacion de los seres racionales entre ellos (59). Todas
las cosas existentes poseen un precio, es decir, un valor relativo. La
moralidad y la humanidad, mientras es capaz de la moralidad, son las
Unicas cosas que tienen un valor intimo, no relativo, a lo que Kant llamara



dignidad. Los seres humanos tienen dignidad como seres racionales,
capaces de una voluntad autébnoma. La autonomia es en Kant el fundamento
de la dignidad humana (63). Todo el ser racional debe, por lo tanto, actuar
de acuerdo con su dignidad, es decir, con lo que lo distingue de las otras
criaturas, en otras palabras, debe actuar como un legislador en el reino de
los fines (67).

La moralidad es la relacion de las acciones con la autonomia de la
voluntad. Solo una voluntad auténoma puede garantizar valor moral a una
accion. El principio de la autonomia de la voluntad es el tnico principio
moral y nos obliga a elegir solo las maximas que puedan servir al mismo
tiempo como ley universal. El respeto a la ley garantiza el valor moral a la
accion (69).

Hasta aqui Kant mostro6 la relacién entre el concepto de moralidad y su
conexion con la autonomia de la voluntad. Pero para que todo lo que se ha
dicho no sea una ilusion, es necesario que podamos tener una voluntad
auténoma, es decir, que la voluntad pueda buscar en otra fuente, que no sea
la sensibilidad, su principio de determinacion. En términos kantianos, es
necesario, por lo tanto, demostrar que la razon puede tener un uso practico,
es decir, pueda ser capaz de determinar la voluntad (79).

Antes de pasar a la tercera seccion, me gustaria introducir un
cuestionamiento relativo a las dos formulaciones del imperativo categorico
presentadas anteriormente. ; Por qué Kant introduce la segunda formulacion
y cual es su relacion con la primera, es decir, con el principio de
universalizacion? Mi hipotesis es que solo con la adicién de la segunda
formulacion el principio de universalizacién asume el caracter de un
principio moral por excelencia. El principio de universalizacion
proporciona el criterio para que podamos saber cuando estamos actuando
sobre la base de nuestras inclinaciones inmediatas, o cuando estamos
actuando sobre la base de la pura racionalidad. Ahora bien, puedo aplicar
muy bien el principio de universalizacion todas las veces que desee evitar
tomar decisiones basandome en las inclinaciones pasajeras, decisiones de
las que pueda arrepentirme posteriormente. Por lo tanto, puedo tener un
interés egoista que me motive a hacer uso de este principio. La perspectiva
de los demas individuos no seria sino la forma mas razonable de pensar mi
propia situacion en momentos posteriores. Hasta aqui, nada precisamos
retirar de la caracterizacion propuesta por Kant, pero tampoco precisamos
comprender ese principio como una regla que determine mis acciones



teniendo en vista a los demas seres humanos. Al afiadir a la segunda
formulacioén, el respeto por cada individuo como un fin en si mismo, el
respeto a la dignidad de cada uno, Kant excluye la posibilidad de que una
utilizacion meramente egoista del principio de la universalizacion pueda
satisfacer al imperativo categérico. Actuar de tal manera que la maxima de
mi actuacion pueda ser considerada como una ley universal significa, ahora,
actuar teniendo en cuenta la perspectiva de todos los demas, no como una
forma de evitar perjuicios futuros a mi propia persona, sino por respeto a la
humanidad. Al referirme, en las etapas siguientes de este capitulo, al
principio de universalizacion como el principio moral kantiano, tendré
siempre en mente la version conjugada de las dos formulaciones
presentadas anteriormente.
Tercera seccion

En la tercera y ultima etapa de la GMS, Kant continua el método
sintético-progresivo, intentando demostrar la validez del imperativo
categorico, partiendo no mas de la conciencia moral comun (primera
seccion), sino de una premisa que no pueda ser negada. En este sentido,
buscara en el concepto de libertad la clave explicativa de la posibilidad de
la ley moral.

La voluntad, como voluntad libre, pasa a determinar las acciones de
los seres racionales, creando asi una causalidad distinta a la causalidad del
mundo natural (1). La libertad de la voluntad es, nada mas, que su
capacidad de hacer de si misma su principio de determinacién subyugando,
por lo tanto, todos los elementos sensibles y dejandose guiar por la pura
forma de la ley moral. En este sentido, la posibilidad de la ley moral debe
estar contenida en la propiedad de la voluntad de los seres racionales de
autodeterminarse, o sea, en su libertad (4). Debemos, por lo tanto, suponer
la libertad de la voluntad como una caracteristica de la voluntad de todos
los seres racionales, conscientes de la causalidad o determinacién de sus
propias acciones.

Pero, ;por qué, como seres racionales, debemos someternos al
imperativo moral? (6). Al ser seres pertenecientes al mundo sensible
estamos sometidos a las leyes de la causalidad natural. La facultad de la
razon nos distingue de las demas criaturas del mundo sensible y de nosotros
mismos, mientras que pertenecientes a este mundo. Cada ser humano debe
comprenderse a si mismo (i) como perteneciente al mundo sensible, por lo



que se rige por las leyes naturales y (ii) como pertenecientes al mundo
inteligible, por lo tanto, determinado por leyes fundadas solamente en la
racionalidad (14). Como ser del mundo inteligible, el hombre no puede
pensar la causalidad sino bajo la idea de la libertad (15). De acuerdo con
Kant, cuando nos pensamos libres, nos transponemos al mundo inteligible y
reconocemos la autonomia de la voluntad junto con su consecuencia: la
moralidad (16). La ley del mundo inteligible es para cada uno de nosotros,
como seres del mundo sensible, un imperativo, es decir, un deber (17). De
este modo, Kant demuestra como es posible un imperativo categorico, a
saber: mientras un principio del mundo inteligible que impone a nosotros,
seres pertenecientes al mundo sensible, el control sobre nuestras
inclinaciones, es decir, el actuar de acuerdo con una voluntad autéonoma
(18).

La libertad es, sin embargo, una idea de la razén cuya realidad no
puede ser demostrada por la experiencia (20). La pretension que planteamos
a esta libertad se basa, segun Kant, tan solo en la conciencia de la
independencia de la razon, frente a las causas determinantes del mundo
sensible (25). En la GMS, Kant afirma, entonces, que el intento de explicar
“como es posible la libertad” o “Cémo es posible una razén pura practica”
esta mas alla de los limites, de nuestra racionalidad (28). Tampoco podemos
explicar como y por qué nos interesa la universalizacion de las maximas vy,
por consiguiente, la moralidad. Este ultimo caso no presenta mayores
problemas, puesto que la validez de la ley moral jamas podria ser
garantizada por un interés, de lo contrario, estariamos siendo guiados por
una inclinacion natural y no por puro respeto a la ley.

Pero, ;qué hay que decir sobre el primer grupo de cuestiones? Si no
podemos explicar como es posible la libertad, o sea, como la voluntad es
capaz de determinar nuestras acciones independientemente de todos los
moviles sensibles, el argumento kantiano pasa a tener un caracter
hipotético: si los seres humanos son capaces de actuar de forma autonoma,
entonces deberan actuar con base en las maximas que puedan ser
universalizables. En este sentido, Kant es capaz de elucidar la forma del
principio unico de la moralidad, pero la prueba de que realmente debemos
actuar de acuerdo con tal principio permanece suspendida, hasta que
podamos probar que somos capaces de actuar de forma auténoma, o que sea
posible una razén pura practica. Es con el objetivo de responder a esta



cuestion y eliminar cualquier sospecha en cuanto al caracter necesario del
actuar moral, que Kant pasara entonces a la KpV.

Antes de pasar a la KpV, propongo para el argumento presentado en la
GMS el siguiente modelo: (i) si poseemos una razén capaz de determinar la
voluntad, independientemente de cualquier contenido de la sensibilidad, es
decir, si somos capaces de actuar, en la representacion de una ley
incondicional, (ii) entonces hay una voluntad libre, no solo en el sentido
negativo, es decir, independientemente de los madviles sensibles, pero en
sentido positivo, o sea, una voluntad legisladora o autonoma. Por
consiguiente, (iii) somos capaces de determinar nuestras acciones de
acuerdo con el principio formal del querer, es decir, el principio de
universalizacion de las maximas, a saber: el imperativo categorico.

Critica de la razon prdctica

En el prefacio a KpV, Kant describe la relacion entre la GMS y la KpV
caracterizando (1) el papel de la GMS como indicar y justificar la formula
del principio del deber y (2) la tarea de la KpV como demostrar la
existencia de una razon pura practica, es decir, probar el caracter necesario
del principio en cuestion.

Mientras que la Critica de la razon pura tratd el uso tedrico de la
razon, es decir, de la pura facultad de conocer, la KpV debera ocuparse de
su uso practico, es decir, de los principios que determinan la voluntad. Por
lo tanto, cabra entonces investigar si la razon puede bastarse a si misma
para la determinacion de la voluntad, o si puede funcionar como un
principio de determinacion solo en cuanto se encuentre empiricamente
condicionada. ;Podemos probar que la libertad es una propiedad que
realmente conviene a la voluntad humana?

La necesidad de investigar la posibilidad de un principio capaz de
determinar la voluntad independientemente de todos los moviles sensibles
impondra a la KpV un procedimiento peculiar. Aqui Kant inicia su
investigacion no por nuestro saber acerca de la experiencia sensible (KrV),
sino por los principios de la voluntad, en cuanto se encuentre
empiricamente incondicionada.

Los principios practicos son proposiciones que contienen una
determinacion general de la voluntad. Tales proposiciones se dividen en
principios subjetivos, es decir, reglas circunscritas a la voluntad de un
sujeto, a las que Kant denomina maximas y principios objetivos, es decir,



validos incondicionalmente para la voluntad de todo ser racional, leyes
practicas. Por lo tanto, queda por saber si nuestra facultad de la razén es
capaz de contener un principio objetivo, es decir, incondicional, absoluto,
de determinacion de la voluntad, pues de lo contrario todos los principios
practicos tendran que reconocerse solo como principios subjetivos, es decir,
Ccomo maximas.

En el teorema I, Kant presenta la tesis de que todos los principios
practicos que presuponen un objeto (materia) de la facultad de desear son,
en su conjunto, empiricos, no pudiendo, por lo tanto, proporcionar una ley
practica. El teorema II afiade que todos los principios practicos materiales,
es decir, que presuponen un objeto sensible, pueden clasificarse bajo el
principio general del amor de si o de la felicidad personal, es decir, son
principios que se orientan para la busqueda de la satisfaccion. La felicidad
depende de nuestro sentimiento de placer y displacer. Por lo tanto, es un
principio practico contingente, es decir, relativo a cada individuo e incluso
ante a un mismo individuo, relativo a las circunstancias en las que se
encuentra. Puedo considerar, por ejemplo, que el actual objeto de mi
voluntad sea escribir un texto filoséfico, pero de cierto no supondré que este
debe ser también el elemento determinante de la voluntad de un médico, un
ingeniero o un actor. En verdad, debo incluso admitir que ese objeto no ha
sido mi voluntad en momentos pasados y que puede dejar de serlo, en el
futuro. Las prescripciones practicas fundadas en los posibles objetos de la
facultad de desear, o en el principio general de la felicidad, no pueden, por
lo tanto, servir de base para prescripciones incondicionales. En este caso, o
tenemos que asumir que nuestra facultad de desear, la voluntad, siempre
esta condicionada por elementos sensibles, es decir, por la representacion de
un objeto como agradable o desagradable, o es necesario probar que existe
una facultad de desear superior, una voluntad superior capaz de
determinarse por la pura forma de la ley practica, es decir, probar la
existencia de una razon legisladora.

La materia de un principio practico es el objeto de la voluntad. Y este
puede ser o no el principio determinante de la misma. Todas las veces que
la voluntad toma su objeto como principio determinante estara sujeta a
condiciones del mundo sensible, es decir, sera una voluntad empiricamente
condicionada. Pero si eliminamos de un principio practico toda su materia,
es decir, todos los posibles objetos de la voluntad, no quedara de tal
principio, mas que la simple forma de una ley universal.



El teorema III concluye que un ser racional debe concebir sus maximas
como leyes practicas, es decir, como principios que contienen la base de
determinacion de la voluntad, no en la materia, pero exclusivamente en su
forma. Para reconocer cuando una maxima tiene valor de una ley practica,
basta verificar si podemos o no universalizarla. En este proceso todas las
maximas, cuyo poder de la determinacion es indisociable de su contenido
sensible, seran autodestruidas. Puedo, por ejemplo, tomar como maxima de
mi actuacion el no pago de impuestos, pero no seria racional querer que esta
maxima sea universalizable, pues, de lo contrario, todas las ventajas
obtenidas mediante el pago de impuestos serian suprimidas.

Kant formula a continuacion, su primer problema: suponiendo que la
simple forma de las maximas es por si misma el principio de la
determinacion de una voluntad, debemos, entonces, encontrar la naturaleza
de la voluntad que puede ser asi determinable. Tal voluntad, en las palabras
de Kant:

(...) debe concebirse como totalmente independiente de la ley natural de los fendmenos
en sus relaciones reciprocas, a saber, de la ley de la causalidad. Esta independencia, sin
embargo, se llama libertad en el sentido mas estricto, es decir, trascendental. Por
consiguiente, una voluntad, a la que solo la pura forma legisladora de la maxima puede
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servir como una ley, es una voluntad libre.

La voluntad que buscamos, por lo tanto, se caracteriza como voluntad
libre, donde libertad, negativamente definida, significa independencia de
todos los moviles sensibles. Suponiendo ahora la existencia de una voluntad
libre, Kant formula su segundo problema: encontrar la ley que la determina.
Ya hemos visto que, si extraemos de un principio toda su materia, nada mas
quedara que su pura forma. La ley capaz de determinar una voluntad libre
sera el propio principio de una legislacion universal, ya denominada en la
GMS como la ley moral. De esta forma, Kant presenta el principio de
universalizacion como ley fundamental de la razén pura practica (7).

Pero ;como se fundamenta esa ley? No podemos demostrarla
analiticamente a partir del concepto de libertad, pues en este caso la recusa
del concepto de libertad propuesto haria que la posibilidad de la ley moral
fuera automaticamente suprimida. No podemos tampoco partir de la
libertad como un hecho en el mundo, pues a ella no corresponde intuicion
alguna. Imposibilitado, por lo tanto, de apoyar la ley moral en la conciencia
de la libertad, Kant presenta la conciencia de la ley moral como un hecho de
la razén. Tal ley debe ser considerada como dada, no como un hecho



empirico, pero como el hecho tnico de la razon pura (7). Porque tenemos
consciencia de la ley moral, ahora estamos obligados a reconocer nuestra
propia libertad. No es de la libertad que derivamos la ley moral, sino que,
por el contrario, del caracter incuestionable de la ley moral extraemos la
libertad. Es decir, la libertad se demuestra aqui como una condicion de
posibilidad de la conciencia de la ley moral. Si no fuésemos capaces de
subyugar nuestras inclinaciones, o sea, si no dispusiere de una voluntad
libre, jamas seriamos capaces de reconocer el caracter imperativo de la ley
moral. El principio de la moralidad es, por lo tanto, proclamado como una
ley para todos los seres capaces de disfrutar de una voluntad libre. Su
caracter incondicional expresa tan solo la coercién que la razén impone a
nuestra naturaleza como seres del mundo sensible.

En el teorema IV la libertad es presentada en su doble sentido:
mientras independencia de los modviles sensibles, tendria un sentido
meramente negativo, pero como legisladora, es decir, capaz de determinar
la propia voluntad, adquiere también un sentido positivo. La autonomia de
la voluntad expresa su capacidad de autodeterminacion, que, a su vez,
debemos reconocer como una condicion de nuestra propia conciencia de la
ley moral. Con esto, Kant supone haber demostrado que la razén pura
puede ser practica, es decir, puede determinar la voluntad por si misma,
independientemente de todo el elemento empirico. La ley moral, como
hecho de la razén, esta indisolublemente ligada a la libertad de la voluntad
de los seres racionales. Esta libertad anuncia un mundo puramente
inteligible, donde la propia libertad se convierte en una ley de causalidad,
sustituyendo asi el principio natural de causalidad que rige el mundo
sensible. En cuanto seres racionales, participamos de esta libertad, por lo
tanto, debemos ser igualmente capaces de abstraer del contenido sensible de
nuestras maximas y elevarlas a una ley universal. Actuar de otro modo seria
sucumbir a nuestras inclinaciones sensibles y suprimir la propia libertad.

¢Habria en Kant alguna forma de reconocer la ley moral como un
hecho de la razon? En la dialéctica de la razén practica, Kant introduce la
idea de Dios y procura justificarla como un postulado de la razéon pura
practica. La idea de Dios, acerca de la cual no se puede poseer
conocimiento alguno, es entonces presentada como una necesidad subjetiva
inherente a nuestra comprension del soberano bien. Tal idea no puede, sin
embargo, ser pensada como el fundamento de la propia moralidad, pues, de
lo contrario, estaria en el temor a Dios o en la expectativa de una



recompensa divina, y no mas en el puro respeto a la ley, la fuente de nuestra
motivacion moral.

“(...) la ley moral en nosotros, sin prometer o amenazar algo con
certeza, nos exige respeto desinteresado™, reitera Kant. Como ya
explicamos, solo reconocemos como moral una accion realizada por el
deber y no las acciones practicadas simplemente de acuerdo con el deber.
Una accion realizada por el deber solo puede encontrar su principio de
determinaciéon en la idea de una razén legislativa. El fundamento de la
moralidad en la KpV depende, por lo tanto, exclusivamente del
reconocimiento de la ley moral como un hecho de la razén. A partir de este
hecho, asumido como incontestable, Kant fundamenta su concepto de
voluntad libre, concepto que la GMS presenta como indisociable de la ley
moral.

El argumento de la KpV puede ser reconstruido en los siguientes
términos: (1) Tenemos la conciencia de la ley moral. (2) Solo podemos
reconocer el caracter incondicional de la ley moral si somos libres, mas
especificamente, si disponemos de una voluntad auténoma, es decir, capaz
no solo de abstraer de todos los mdviles sensibles, pero también de dejarse
determinar por la pura racionalidad. (3) La razon, de la cual extraemos toda
la relacion a los objetos del mundo sensible, solo pode nos fornecer el
principio formal de determinacién de las maximas del actuar, a saber: el
imperativo categorico.

Si no pudiéramos aceptar la ley moral como un hecho de la razon, no
tendremos mas como garantizar la propia libertad de la voluntad y, por
consiguiente, la necesidad de actuar de acuerdo con la ley moral. Kant
habr4, por lo tanto, fracasado en su proposito de demostrar la existencia de
una razon pura practica, es decir, de probar el caracter necesario,
incondicional, del principio del deber.” Pero ;qué quedaria de la perspectiva
kantiana en este caso? Vimos que Kant nos presenta, en el prefacio a la
KpV (A14), como el mérito de la GMS el indicar y justificar la férmula del
principio del deber. Mi hipdtesis es que, si Kant fracasé en su intento de
fundamentacion propuesta en la KpV, esto no afecta a la GMS, es decir, no
impide que consideremos correcta la indicacion y la justificacion kantiana
de una formula inherente a un principio moral. Si aceptamos o no la ley
moral, o la conciencia de la misma como un hecho de la razon, podemos
aceptar el imperativo categérico kantiano como la mejor expresion del
principio de la moralidad.



“¢Usted esta queriendo decir que la moralidad puede ser una quimera,
pero que tiene algun sentido presentar la féormula del principio capaz de
expresarla mejor?”, indagara mi interlocutor. La respuesta es simple: en
primer lugar, todavia no podemos descartar la posibilidad de proporcionar
al principio propuesto por Kant otra forma de fundamentacion. En segundo
lugar, tampoco esta descartada la posibilidad de que simplemente podamos
decidir por ser morales, lo que, por supuesto, volveria la cuestion de la
fundamentacién sin sentido, pero no la necesidad de buscar un principio
que corresponda a nuestra demanda por la moralidad. Estas dos alternativas
seran analizadas en el siguiente capitulo.
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5. LA HERENCIA KANTIANA

En este capitulo pretendo analizar dos intentos de reinterpretacion del
principio moral kantiano, en la Filosofia moral contemporanea: la ética del
discurso, propuesta por Jiirgen Habermas y la moral del respeto universal,
desarrollada por Ernst Tugendhat.

Endosando la perspectiva de Tugendhat, pretendo sustentar la tesis de
que la forma inherente al principio moral, apuntada por Kant, nos
proporciona el principio que necesitamos para responder a la demanda
contemporanea por la moralidad, aunque dicha fundamentacién, en Kant,
haya fracasado.

La ética del discurso

De forma similar a GMS, “Diskursethik - Notizen zu einem
Begriindungsprogramm”“ comienza con un analisis de elementos inherentes
a nuestra comprension prefiloséfica de la moral. Distintamente, sin
embargo, del analisis kantiano, la reflexion de Habermas parte no de un
analisis del empleo del predicado “bueno” en sentido absoluto, sino de los
elementos extralinguisticos de nuestra conciencia moral comun, a saber, los
afectos o sentimientos, tipicamente morales, tales como: indignacion,
resentimiento, vergiienza y culpa. Siguiendo el analisis realizado por
Strawson, Habermas esclarece tales afectos como parte de nuestra reaccién
a acciones que infringen normas aceptadas como universalmente validas.
En este sentido, el sentimiento de indignacion se entendera como la
reacciéon a la falta de respeto a las normas en las cuales creemos, el
resentimiento como la reaccion afectiva negativa al irrespeto a nuestra
propia persona, la culpa y la vergiienza como expresion de la conciencia de
que somos nosotros quienes infringimos normas universalmente aceptadas.
En la base de los mencionados sentimientos morales estaria, por lo tanto, la
pretension de validez universal de los enunciados normativos.

A partir de este andlisis de los elementos extralinguisticos de nuestra
conciencia moral, llegamos, entonces, a la caracteristica central de los
llamados enunciados morales, a saber: su pretension de correccién
normativa (Richtigkeitsanspruch). Tal pretension estaria siendo descuidada
por todos los llamados enfoques no cognitivos de la moral que, al intentar



justificar la moralidad en sentimientos o elecciones personales, no hacen
justicia al caracter impersonal o universal de sus enunciados. La defensa de
una perspectiva no cognitivista esta, para Habermas, basada en dos
dificultades, con las cuales se encuentran las concepciones cognitivistas: (i)
la imposibilidad de resolver la controversia en cuestion de principios
morales; y (ii) el fracaso de sus intentos de fundamentacién. Para defender
su perspectiva, Habermas debera, por lo tanto, atacar tales cuestiones. Para
disolver la primera, debera indicar el principio que hace posible el acuerdo
entre argumentos morales competidores. Este principio sera entonces
presentado como la expresion del imperativo categorico kantiano, es decir,
el propio principio de universalizacién. La segunda dificultad desaparece,
segin el autor, tan pronto abandonamos la necesidad de rescatar la
pretensiéon de validez de los enunciados normativos, tomando como
paradigma la validez en el sentido de verdad proposicional. A la solucion de
estas cuestiones estan dedicadas la segunda y la tercera secciones de su
articulo.

En la segunda seccion, Habermas intentara mostrar que el principio de
la universalizacion debe asumir, en el plano de la moralidad, el papel de un
“principio puente” que, de forma analoga al principio de induccion en el
discurso teorico, nos permita justificar el paso de lo singular a lo universal,
mas especificamente, el paso del reconocimiento de intereses particulares al
reconocimiento o aceptacion de normas universales. El principio puente en
el marco del discurso moral debe garantizar el caracter impersonal o
universal de los mandamientos morales.” Normas morales son las que
exprimen una “voluntad universal”, tal como Kant otrora las definiera. Con
eso, Habermas retoma el principio moral kantiano. De acuerdo con el autor,
lo imperativo categorico puede ser entendido como un principio que exige
la posibilidad de universalizar las formas de actuar y las maximas, o antes,
los intereses que ellas llevan en cuenta.” Tratase, ahora, es dilucidar cémo
tal principio debe ser comprendido y tener garantizada su pretension de
validez.

En este contexto, Habermas introduce el andlisis de las
interpretaciones del principio de universalizacion proporcionadas por R.M.
Hare; K. Baier y B. Gert; M.G. Singer; G.H. Mead; J. Rawls y E.
Tugendhat. Para todos los autores mencionados, se trataria de dilucidar el
principio de wuniversalizacion como el principio de imparcialidad
constitutivo de nuestros juicios normativos. La peculiaridad de la



perspectiva habermasiana consiste en proporcionar una formulacion
dialégica del principio kantiano y en fundamentarlo como un presupuesto
de las reglas que definen la racionalidad de la argumentacion.

En contraposicion al actuar estratégico, en el cual cualquier
procedimiento se evalua teniendo en cuenta tnicamente su eficacia para el
alcance de los fines anhelados, el discurso racional se caracteriza por
Habermas como una forma de interaccion en la cual los participantes se
comprometen de antemano con ciertas reglas, sin las cuales la propia
comunicacion estaria amenazada. Al dilucidar tales reglas, Habermas
pretende mostrar que, al aceptarlas, el interlocutor escéptico termina por
comprometerse con el principio de universalizacion. En otras palabras,
Habermas pretende probar que el principio de universalizacion, es decir, el
principio moral, es una regla basica, o un principio constitutivo de la propia
argumentacion. De esta forma, todos aquellos que aceptan tomar parte en el
discurso ya le presuponen.

Tomar parte en la discusion y rechazar el principio moral caracterizaria
lo que denominamos una contradiccion performativa. Tal contradiccion,
segun Habermas, no puede entenderse ni como una contradiccion logica —
como la afirmacién concomitante de A y su opuesto—, ni como una
contradiccion performativa directa, como parece ser el caso de la extensién
de la duda cartesiana a la existencia del sujeto que, como ser pensante, es
condicion del propio acto de dudar. En el caso del reconocimiento del
principio moral, la contradiccién solo se hace explicita cuando analizamos
las llamadas reglas de la argumentacion. Con eso, debemos ser capaces de
probar que las reglas aceptadas por nuestro interlocutor escéptico para
defender su propia perspectiva ya implican en la aceptacién del principio
moral.

Las reglas que hacen posible el discurso racional, en general, se
pueden caracterizar haciendo referencia a tres planes del discurso. Para
ejemplificarlos Habermas utiliza el catalogo de las reglas organizado por
Alexy en su articulo “Eine Theorie des praktischen Diskurses ““. En el
primer plan estarian las reglas 16gico-semanticas:

1.1. A ningun hablante es licito contradecirse.
1.2. Todo hablante que aplica un predicado F a un objeto “a” tiene que

estar dispuesto a aplicar F a cualquier otro objeto que se asemeje a “a” en
todos los aspectos relevantes.



1.3. No es licito a los diferentes hablantes usar la misma expresion en
. . 34
diferentes sentidos.

En el segundo plano estarian los presupuestos pragmaticos, o sea, que
se refieren a la busqueda cooperativa de la verdad:

2.1. A todo hablante solo es licito afirmar aquello en que él mismo
cree.

2.2. Quien ataca un enunciado o norma que no sea objeto de la
discusién tiene que indicar una razén para eso.”

Y, finalmente, las reglas que permiten neutralizar todo tipo de coercion
externa al discurso:

3.1. Es licito a todo sujeto capaz de hablar y actuar participar de
Discursos.

3.2. (a) Es licito a cualquiera problematizar cualquier asercion.

(b) Es licito a cualquiera introducir cualquier asercion en el Discurso.

(c) Es licito a cualquiera manifestar sus actitudes, sus deseos y sus
necesidades.

3.3. No es licito impedir que un hablante, por una coercién ejercida
dentro o fuera del Discurso, de valerse de sus derechos establecidos, en el
3.1y3.2.%

En este ultimo plan, Habermas presenta una nueva version de los
llamados principios de una situacion de habla ideal, introducidos en su
articulo “Wahrheitstheorien””. Tales reglas representan los principios
trascendentales-pragmaticos de la ética del discurso. “Transcendentales” en
el sentido de que su validez es una condicion de la posibilidad de
comunicacion. “Pragmaticos” porque no se dejan elucidar meramente a
partir de las caracteristicas sintacticas y semanticas del lenguaje. Ellas son
las reglas de una practica comunicacional, sin las cuales no puede haber
garantia de un discurso racional, capaz de fundamentar aserciones, normas
o derechos. Por expresar presupuestos de todo y cualquier discurso racional
seran también llamados de reglas de la razén comunicativa. Los principios
de la situacion de habla ideal proporcionan la garantia de que solo el
reconocimiento del poder coercitivo de “buenos argumentos” sea
responsable por el alcance de un acuerdo entre opiniones disonantes. Tales



principios deben, por lo tanto, impedir que elementos externos al discurso
puedan interferir en el curso de la argumentacion.

Como base en los principios arriba mencionados, garantizamos la
victoria de los argumentos que, por fin, hayan alcanzado el asentimiento de
todos los participantes del discurso. Con eso, Habermas introduce un
criterio para el reconocimiento de la validez de enunciados: el acuerdo de
todos los concernidos. Esta regla sera llamada principio ético-discursivo o
principio D.

Vimos que, para Habermas, las reglas de la argumentacion son también
la expresion del principio moral, es decir, del principio de universalizacion.
Sobre la base, por lo tanto, en el principio que garantiza la continuidad del
propio discurso, principio U, el principio D nos proporciona el criterio para
el reconocimiento de la pretension de validez de los enunciados en cuestion.
La aplicacién del principio D supone asi, de antemano, que cuestiones
practicas, en general, puedan ser juzgadas imparcialmente y decididas de
manera racional. Condiciones que deben ser satisfechas por las reglas de la
argumentacion.

Podemos, entonces, observar en Habermas dos niveles de
argumentacion: en el primer nivel, se trataria de fundamentar el principio
moral kantiano, es decir, el principio U, como un principio del discurso
racional, en general, es decir, como expresion de las reglas de la
argumentacion racional. Garantizada la imparcialidad moral/argumentativa,
el principio D proporcionaria el criterio para el reconocimiento o para la
fundamentacién del valor normativo de un enunciado. Las normas regulan
la satisfaccion de las necesidades y los intereses de los individuos. Una
norma que todos puedan aceptar debe, por lo tanto, respetar las necesidades
e intereses de todos los concernientes. Solo en este caso sera posible un
consenso racional sobre ella.

El consenso, es decir, el acuerdo entre los potenciales participantes del
discurso racional constituye, en el marco de la teoria del actuar
comunicativo, la condicion para el rescate de las pretensiones de validez de
las aserciones y de los enunciados normativos. Un consenso fundamentado
es aquel en que la aceptacion de un enunciado resulta tan solo del poder
coercitivo de los argumentos en su favor. Los argumentos seran entonces el
fundamento que debera motivarnos a reconocer las pretensiones de validez
erguidas por las diferentes formas de discurso.



Si la peculiaridad de la propuesta de Habermas reposa sobre su
interpretacion dialogica, no monologica, del principio kantiano, la primera
etapa de una apreciacién critica de esta debera consistir en la verificacion
del supuesto caracter esencialmente comunicativo de tal principio.

Un enunciado posee un uso esencialmente comunicativo cuando
podemos reconocer una distincion esencial, una asimetria, entre el papel del
hablante y el papel del oyente. Cuando investigamos los diversos usos del
lenguaje, podemos seguramente constatar, en algunos casos, la existencia de
tal asimilacion, como las érdenes y los pedidos. Pero ¢sera éste el caso de
los llamados enunciados normativos? Expresiones normativas contienen
una exigencia reciproca. Sin embargo, de esto no resulta que solo pueden
comprenderse a partir de un contexto comunicacional, puesto que su
comprension no supone la referida distincion entre el papel del hablante y el
del oyente.

Para evitar la confusion entre las normas de actuaciéon comunicativa y
las reglas de empleo del lenguaje, Tugendhat™ sugiere llamar aquellas reglas
del lenguaje, para las cuales es indiferente si se estan utilizando
comunicativamente o no reglas semanticas, y reservar el titulo de
pragmaticas para las reglas que solo pueden ser comprendidas en un
contexto comunicacional. Las reglas semanticas determinan el sentido o el
modo de uso del lenguaje. Tales reglas pueden comprenderse en si mismas
o pueden ser complementadas a través de normas comunicativas o
pragmaticas. Sin embargo, solo cuando el uso de una expresion lingiiistica
no pueda ser pensada fuera de un contexto comunicacional, tendra sentido
caracterizarlo como esencialmente comunicativo.

Pero, ¢al nivel de la justificacion de los enunciados normativos no
podemos reconocerle algo esencialmente comunicativo y, para ser mas
precisa, esencialmente dialégico? Podemos conceder que el principio de
universalizacion sea, en buena parte de las veces, aplicado como un
principio dialégico en discursos reales. Esto, sin embargo, no excluye el
hecho de que: (1) en una parte igualmente relevante de los casos, que
podamos emplearlo mejor monoliticamente, y aun (2) de que en ciertas
situaciones el discurso real sea incluso impensable. Para ilustrar el primer
grupo de casos podemos imaginar la siguiente situacion: soy médico y
pretendo llegar a una conclusion acerca de deber o no revelar a mis
pacientes su verdadero estado. En tal situacion, exponerles mis argumentos
ya supondria una toma de posicion. Solo en el caso de haber decidido



previamente por la verdad, haria sentido defender mi perspectiva ante los
mismos. En el segundo grupo estan las situaciones en que los concernidos
no son capaces de tomar parte en el discurso racional. Este seria, por
ejemplo, el caso de la fundamentacion de los derechos de los nifios, o el
caso de cualquier situacion que involucre a los individuos con
cualificaciones argumentativas bastante distintas. Siempre es posible que
los concernidos no sean las personas mas habiles para defender sus propios
intereses. En estos casos, ¢qué alternativa nos quedara, que decidir
monologicamente, es decir, fuera de un discurso real?

Pero, supongamos que algunos casos implican un discurso real. ;Sera
que al menos en estos casos seria correcto suponer que, al aceptar tomar
parte en el discurso, nos comprometemos con el principio de
universalizacion entendido como un principio moral? La razén o la logica
de la argumentacion nos obliga a reconocer un buen argumento. El
principio U, si realmente podemos entenderlo como una version del
principio moral kantiano, nos obliga, a su vez, a respetar a todos los
posibles participantes del discurso racional, independientemente de sus
argumentos. Tal exigencia no puede considerarse una exigencia de la
racionalidad. La Illamada razén comunicacional solo explicita las
condiciones para que los buenos argumentos puedan ser reconocidos,
independiente de su portavoz.”

Para Habermas, el principio U es una condicion necesaria para que la
comunicacion racional sea posible. Con base en ese presupuesto, el
principio D funcionaria como criterio para el reconocimiento de la validez
de nuestros enunciados. Ahora bien, si podemos realmente mostrar que la
discusion no es un presupuesto, es decir, una condicion necesaria para el
rescate de tales pretensiones, sen qué sentido el principio D podria atun
reconocerse como tal?

Si no podemos probar que el principio de universalizacion es una
condicion de posibilidad del discurso racional, no podremos, con base en la
ética del discurso, proporcionar un fundamento para su aceptacion. Pero si
no necesitamos comprometernos con la moralidad, ;por qué deberiamos
aceptar el principio D u otro principio cualquiera, como criterio de
reconocimiento del valor normativo de un determinado enunciado? Si no
hay en nuestra naturaleza, en cuanto seres racionales, nada que nos induzca
necesariamente, a actuar de acuerdo con la moralidad, ;por qué deberiamos
aceptar alguin principio moral y comprometernos a actuar de acuerdo a él



mismo? Para intentar responder a tales cuestiones y, por consiguiente,
garantizar la posibilidad de una comunidad moral, aunque ya no podamos
proporcionar ningun tipo de fundamentacion a priori de un principio moral,
propongo una investigacion de la interpretacion del imperativo categorico
kantiano, presentada por Tugendhat, en la asi llamada moral del respeto
universal.”

La moral del respeto universal

En esta etapa, no pretendo propiamente presentar una teoria moral,
sino con base en Tugendhat, proponer una solucion para algunos de los
problemas antes mencionados. Tampoco intento aportar una prueba de la
moralidad, o sea, una fundamentacion de la necesidad incondicional de
actuar moralmente. Con eso, propongo descartar de antemano la posibilidad
de responder al llamado escepticismo moral. Lo que propongo es tan solo
una justificaciéon del imperativo categorico kantiano, como el principio que
mejor rescata lo que deseamos, cuando queremos formar parte de una
comunidad moral. Para los que son indiferentes a cualquier exigencia
moral, es decir, para la llamada lack of moral sense, no propongo ninguna
respuesta. Asumiré que aceptar o no una perspectiva moral es una decision
del propio individuo. Contra aquellos que la pretenden rechazar, solo puedo
ilustrar todo lo que necesitan abdicar, para que sean coherentes con su
decision.

“Justificar” un concepto de moral es, para Tugendhat,” proporcionar
un concepto de moralidad plausible y, al mismo tiempo, mostrar que todas
las demas posibilidades son menos plausibles o inaceptables. Este concepto
sera expresado por el imperativo moral kantiano: “actie de tal manera que
la humanidad pueda ser considerada, tanto en su propia persona y en la
persona de cada ser humano, nunca como un simple medio, sino como un
medio fin en si mismo”. Para evitar cualquier dificultad inherente a la
premisa kantiana de que todos los seres humanos son un fin en si mismo, el
autor propone solo que digamos: “No utilice un ser humano como un
medio” o ain “no instrumentalize seres humanos”. Con la ayuda de este
principio, Tugendhat define la moral del respeto universal. Respeto
significa, aqui, el reconocimiento de cada uno, como sujeto de derechos. El
contenido de esta exigencia no es mas que la consideracion a las
necesidades e intereses de cada uno. Las normas morales seran, pues, las
que a partir de la perspectiva de cada individuo pueden ser aceptadas.



Aceptar o no una concepcion moral no es algo que pueda ser impuesto
a un individuo, sino una actitud que cada uno adopta frente a las elecciones
nucleares del proceso de construccion de una identidad cualitativa. Un
individuo adopta una actitud moral, cuando desea o elige formar parte de
una comunidad moral, es decir, cuando desea pertenecer a la totalidad de
los individuos cuyo actuar esta orientado por reglas morales.

Queda, por tanto, preguntarnos: (1) si no queremos comprender como
integrantes de una comunidad moral, (2) si queremos entendernos como
integrantes de la comunidad moral, definida por el concepto de “bien” aqui
presentado. Esta cuestion debe entenderse como parte integrante de la
cuestion que concierne a la constitucion de la identidad cualitativa de cada
individuo, es decir, las preguntas: “qué” y “quien” queremos ser.

La identidad de cada uno de nosotros es determinada/constituida por
elementos o hechos de nuestra historia personal, capacidades o talentos
individuales y por el modo en que de alguna forma organizamos nuestras
vivencias y respondemos al mundo. La identidad cualitativa es, asi, una
respuesta del individuo a su pasado, y al mismo tiempo a la determinacion
de su futuro. El individuo elige para su futuro lo que considera fundamental
para su vida y para su identidad. El vive su vida como lograda o feliz,
cuando alcanza una identidad.

¢Es, sin embargo, necesario que la identidad moral desempefie un
papel constitutivo en la identidad del individuo moderno? Nosotros hemos
dicho que cada individuo elige para si lo que para su identidad y para su
vida considera fundamental. Es la identidad moral de un individuo ¢esencial
para una identidad o para una vida lograda? Esta cuestion permanece
abierta. Todo lo que pudimos proporcionar es una aclaracion de los
elementos implicados por la aceptacion o rechazo de un principio moral
cualquiera.

Si no elegimos para nuestra identidad cualitativa el pertenecimiento a
una comunidad moral, suprimimos la posibilidad de censura moral y de
cualquier referencia a los sentimientos morales, tales como: vergiienza,
indignacion o culpa. Tales sentimientos son, como ya hemos visto, una
reaccion de la comunidad o del propio individuo a la infraccién de un
principio moral al que ambos estan identificados. Este tipo de reaccién sera
lo que denominamos como “sancién interna”.”

Si no queremos referirnos al concepto de bien kantiano, entonces
nuestra relacion con otros seres humanos sera apenas instrumental. En otras



palabras, trataremos a otros individuos no como sujetos capaces de
determinar sus propias acciones y fines, sino como meros objetos de
nuestro propio actuar.

La identificacién con una comunidad significa, en general, hacer de
sus principios nuestros propios principios. La identificacion con los
principios de la moral del respeto universal significa considerar a cada
individuo como sujeto de derechos. Si queremos que nuestras propias
pretensiones sean respetadas, entonces, debemos elegir vivir en una
sociedad cuyo principio supremo es el respeto a los intereses de cada uno.
Si la identidad cualitativa del individuo pertenece a la identificacién con los
principios de la moral del respeto universal, entonces el respeto a todos los
seres humanos sera una condicion necesaria para que el individuo pueda
tener conciencia de una identidad o una vida lograda.

Cuando elegimos como punto de partida la moral del respeto universal,
entonces nos comprometemos a considerar a cada ser humano como igual
objeto de respeto. El respeto a cada ser humano supone el reconocimiento
de sus necesidades basicas. Solo la asignacion de los derechos basicos
puede garantizar la satisfaccion de tales necesidades y, por consiguiente,
proporcionar a todas las personas las condiciones minimas para la
realizacién de una vida digna.” Por derechos bésicos debemos comprender
tanto los derechos relacionados con la educacion, la formacién profesional,
trabajo, etc., como el derecho a la alimentacién, la vivienda, la asistencia
médica y todo aquello que, en el transcurso del tiempo, pueda ser
reconocido como parte integrante de nuestra concepcion de vida digna. Este
es el caso, en los ultimos afios, de los derechos que conciernen a la
demanda por un medio ambiente sano.

La satisfaccion de las necesidades basicas de un individuo es una la
condicion necesaria para la autoestima del individuo, para su respeto por los
demas y por el respeto a los principios de la sociedad. Mientras que sus
propias necesidades basicas no se respetan, no es razonable esperar que el
individuo se identifique a las normas de la sociedad. La asignacion de los
derechos basicos es, por lo tanto, una condicion minima para que el
individuo pueda reconocer, en las normas de la sociedad, el respeto por su
propia persona. Una condicion minima, por lo tanto, para que el individuo
quiera entenderse como integrante de la comunidad moral.

Para Tugendhat, la asignacion de los derechos basicos a todos los
individuos, es decir, el respeto universal, es solo una consecuencia de la



constatacion de que, sin introducir asunciones metafisicas, no somos
capaces de justificar una discriminacion primaria entre los individuos. No
seria asi el caracter universal e igualitarista de las normas morales que
requeriria una justificacion, sino la introduccion de criterios
discriminatorios que restringieran su validez a los individuos de
determinados grupos. De esta forma, rechaza cualquier forma de
particularismo moral. En las sociedades contemporaneas, cualquier forma
de restriccion de la moralidad a los integrantes de un grupo particular
precisaria, antes, justificar por qué las caracteristicas inherentes a sus
miembros los hace jerarquicamente superiores o dignos de una atencion no
extendida a los demas individuos. En la ausencia de justificacion plausible
o aceptada publicamente, tal restriccion seria injusta y moralmente
condenable.

Sobre la base de la distribucion igualitaria de derechos basicos, o con
base en el principio universal del respeto, Tugendhat cree poder justificar, a
posteriori, una distribucion no igualitaria. Para eso, bastaria que
pudiéramos mostrar que el respeto a cada individuo supone el
reconocimiento de sus particularidades y, por consiguiente, la introduccion
de mecanismos de diferenciacion secundaria que las lleve en cuenta. Si
partimos del principio de que todos los individuos tienen derechos iguales a
la salud, educacion, alimentacién y vivienda, no podemos suponer, por
ejemplo, que los mismos recursos destinados al mantenimiento de la salud
de un individuo se destinen a la garantia del mismo derecho en el caso de
individuos enfermos. De la misma forma, los gastos con la educacion de un
individuo comun no podran ser los mismos destinados a la educacion de un
individuo discapacitado.

De este modo, Tugendhat concluye que si, de hecho, en un nivel mas
basico no podemos asignar un valor distinto a los individuos, en un nivel
secundario, deberemos garantizar la igualdad con la introduccién de normas
especificas. Pero ¢cuadles serian tales reglas? ;Como podriamos llegar a un
acuerdo sobre la eleccion de las reglas de una diferenciacion secundaria?
¢No seria exactamente esto, es decir, la capacidad de decidir entre las reglas
morales concurrentes, el verdadero dilema de aquellos que ya aceptan la
moralidad? Creo que si. Y creo también que esta fue la razon por la que la
cuestion de la fundamentacion de la moral fue transpuesta, en los afios
setenta, por una cuestion, ademas de moral, también politica, la cuestion de
la justicia. En el capitulo siete analizaremos entonces las diversas teorias y



principios de justicia generados después de la publicacion de del libro Una
teoria de la justicia, de John Rawls. Antes de eso, sin embargo, pretendo
retornar a la cuestion de la moralidad, ahora adoptando como matriz, la
concepcion ofrecida por Platon y Aristoteles.
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6. LA ETICA EN PLATON Y ARISTOTELES

Desvinculada de la cuestion acerca de la buena vida, la ética en la
modenidad crea un hiato entre los deseos o los intereses de un individuo y
su preocupacion por el bienestar de la colectividad. El caracter prescriptivo
de la moralidad asume la caracteristica de un poder coercitivo que necesita
ser justificado, pues, ademas de no parecer encontrar su fuente motivacional
en el propio individuo, con frecuencia, es vivido como algo que contraria
las motivaciones originales del agente. Es este hiato, que separa nuestros
intereses individuales de la obligacion moral de actuar teniendo en cuenta
los intereses de todos los concernidos, que una fundamentacién ultima de la
moralidad pretende suprimir. Fracasado tal intento, es hora de localizar
nuestra falta explicativa en otro lugar, a saber, en la propia separacion entre
el yo y el otro, artificialmente instaurada con el advenimiento de la nocion
de individuo; en la oposicion entre mis intereses y sus intereses Yy,
finalmente, en el desplazamiento del nucleo de la cuestion ética, otrora
centrada en la investigacion de lo que podriamos considerar una vida
realizada —una vida digna de ser vivida—, ahora orientada hacia nuestros
deberes, frente a los demas individuos.

Con la propuesta de retorno a la cuestion original, pretendo abandonar
el impasse del problema de la fundamentaciéon de la moral y restablecer el
vinculo que hace de la realizacion del otro, nuestra propia realizacion. Pero,
para que podamos dejar clara la concepcién clasica y, sobre todo, para tener
en mente las peculiaridades de la ética en un momento historico tan distinto
del nuestro, pretendo reconstruir la ética griega a través del dialogo entre
sus principales representantes: Platon y Aristoteles.

Dejando asi en suspenso la cuestion acerca de qué debemos hacer,
nuestro tema central ahora sera: ;Como se debe vivir? ;Qué es una vida
digna de ser vivida, una vida lograda o feliz? En este recorrido, seremos
confrontados con la nocién de virtud, que caracteriza una facultad del
caracter, constitutiva de nuestra interpretacion de lo que es una vida
lograda. Pasando de Platon a Aristoteles, pretendo proporcionar una
comprension de la ética aristotélica, mas especificamente, su obra Etica a
Nicémaco®, como una continuacién del proyecto platénico, es decir, el
intento de identificar el telos tultimo de la actividad practica, justificar y



caracterizar las virtudes como parte constitutiva del mismo. En Platon,
nuestra guia serd La Reptiblica™, obra en la que el autor nos proporciona un
modelo de ciudad ideal, para cuya realizacion, arriesgd su propia vida, en
los caminos de Siracusa.”

Platon

Como espina dorsal de su proyecto politico, Platon planteara el tema
de la justicia y, mas concretamente, intentara probar su utilidad. Su obra se
divide en diez libros. En el primero, presentara diversas interpretaciones de
lo que es la justicia y la deficiencia de cada una delas. En el trayecto que va
desde el segundo al cuarto libro, tratara de proporcionar una vision
adecuada de la justicia, entendida desde las nociones de polis -la ciudad, el
espacio de organizacion socio-politico - y psyché -alma tripartita,
compuesta del intelecto, de la emocion y del deseo.

Del quinto al séptimo libro, Platon pretende indicar el camino a una
comprension de la forma (arché), de la justicia, a la luz, del camino del
Bien. En los libros siguientes, octavo y noveno, retoma las opiniones
discordantes presentadas en el libro I y, finalmente, en el décimo libro,
presenta la disputa con los poetas, entre ellos, Homero. El dilema
enfrentado por Platén puede ser descrito en los siguientes términos: o bien
probamos que la vida del ser humano racional tiene un telos, o prevalece la
visién de los sofistas e de Tucidides.

Pero ;cual seria exactamente la vision de sus adversarios, de la cual
Platon tanto se empefia en alejar? Podemos identificar en la Reptiblica tres
tesis principales. La primera se refiere al relativismo moral. Segun la
interpretacion relativista, la bondad y la justicia se refieren a las costumbres
de la sociedad o a los intereses de los mas fuertes. No podriamos, pues,
decir lo que es la justicia, pero solo lo que parece ser para algunas personas.
De esta forma, se rechaza cualquier concepcion atemporal e impersonal de
justicia.

La segunda tesis defiende que la accion racional esta basada en el
calculo racional de los medios para alcanzar, con el menor coste, la
satisfaccion de los deseos o de los fines propuestos por los deseos
dominantes. Esta tesis es presentada por Trasimaco, en el libro I. La
racionalidad se describe como una techne, una habilidad o conjunto de
habilidades también disponibles para servir a los intereses de cualquier
persona inteligente y experimentada.



La tercera tesis es defendida por Trasimaco, en el libro II, y proclama
que el fin, o aquello que se dirige a los seres humanos, es el poder. Solo las
limitaciones de la fuerza nos obligan a ponernos de acuerdo unos con otros
y someternos a un conjunto de reglas que conducen a una forma mas eficaz
de garantizar lo que queremos. Los fuertes no necesitan de la justicia y de
ella se desharian, si pudieran. La justicia solo nos sirve si podemos sacar de
ella alguna ventaja.

Estas tres tesis, aunque proclamadas hace tantos siglos, nos son muy
familiares. En realidad, podrian haberse leido hoy en cualquier periodico o
haber sido pronunciadas por nuestros politicos en la televisién. A pesar de
toda la Filosofia, la humanidad parece haber caminado poco en lo que se
refiere a sus consideraciones sobre la justicia. A pesar del escepticismo que
se apodera de nosotros, cuando constatamos que nuestros adversarios
todavia profieren, tantos siglos pasados, las mismas palabras, vamos
intentar dar crédito a Platén y veamos como €l reboto a sus adversarios.
Sintetizaré en ocho items las tesis defendidas por Platon.

En contra de la tesis del relativismo, Platon ira primero, (1) defender la
objetividad del bien y la conexion entre el saber lo que es el Bien y actuar
segun el mismo. La virtud y el Bien pueden ser conocidos y la buena
persona es aquella que sabe en qué consiste la virtud. L.os que conocen el
Bien son de hecho buenos.

En segundo lugar, (2) él pretende presentar que el verdadero
conocimiento consiste, no en conocer cosas particulares, pero en conocer
algo general que sea comun a todos los casos particulares. Se opone asi a
todos los que se contentaban en solo describir actos particulares justos o
buenos, en lugar de proporcionar una comprension general de ellos. Lo que
conocemos es la forma general o la idea del Bien, compartida por todas las
cosas buenas particulares.

La tercera tesis se refiere a la comprensién adecuada de lo que
comprendemos por techné. (3) Techné es una habilidad al servicio de un
bien. En este sentido, no podemos dominar una techné sin entender como el
proposito para la cual ésta techné sirve es un bien y, para eso, se debe
poseer un conocimiento de los bienes y del Bien en general.

La tercera y cuarta tesis se refieren a la virtud: (4) La virtud es una
calidad de caracter necesaria para la realizacion de un bien y (5) sin virtud
no puede haber racionalidad tedrica o practica.



La sexta tesis combate directamente el relativismo cultural de la
nocion de justicia y parece expresar algo vivido por el propio, Platon, en
recurrencia de la acusacion, condenacion y muerte de Socrates. Es la tesis
de que (6) puede haber justicia en la psyché de un hombre, independiente de
cuan injustamente sea tratado por la polis. En este sentido, lo que se afirma
es la posibilidad de acceder a la justicia, es decir, de comprender qué es la
justicia y cudl es la forma justa de actuar, aunque la colectividad de la que
formamos parte no sea, ella misma, justa. Pero, para que podamos construir
una sociedad justa, la séptima tesis afirma que (7) solo una educacién
dentro de una comunidad guiada disciplinariamente y ensefiada por
filosofos dara el conocimiento de las formas, incluso la forma de la justicia,
sin la cual no se puede ser virtuoso. Por ultimo, acerca de la relacion entre
la justicia y la felicidad, Platén entonces afirmara que (8) la justicia esta
relacionada con la felicidad, no como un medio para a alcanzarla, sino
como algo constitutivo de esta.

La justicia, para Platon, consiste en la armonia entre los tres elementos
del alma, el intelecto, la emocion y el deseo. Una persona injusta vive en un
estado de insatisfaccion y discordancia interna. El alma de la persona
buena, a su vez, vive armoniosamente bajo el control de la razén. La
persona buena disfruta de este conocimiento. Al actuar justamente, ella
actua conforme a su propia naturaleza y sus virtudes (excelencias). Platon
responde a la tesis de sus opositores, segin la cual solo aceptamos la
justicia si es para nosotros ventajosa, apuntando a la relacion entre la
justicia y la felicidad, mostrando que los justos son también mas felices.

Aristoteles

Aristoteles rechazara la teoria platonica del mundo de las ideas, segun
la cual las esencias o ideas existirian independientemente de las entidades
particulares. En consecuencia, rechazard el conocimiento de la forma
universal o idea del Bien. Para Aristoteles, el método de investigacion debe
ir desde el particular al universal y solo podemos conocer la forma a partir
de su presentificacion en entidades particulares. No habria, por lo tanto,
ningun estandar externo a la polis a través del cual una polis podria ser
racionalmente evaluada con respecto a la justicia o a ningun otro bien. No
se puede ser justo o racional de modo practico, sin pertenecer a una polis
particular. La comprension de lo que es el bien solo puede ser una
comprension del bien, tal como se expresa en una polis. En este sentido, un



ser humano separado de su grupo social sera también privado de la
capacidad de justicia.

La Etica a Nicémaco es también dividida en diez libros. En el primer
libro, Aristételes analiza los conceptos de Bien y Felicidad. Hay cosas que
se dicen buenas en funcién de su utilidad, o mejor, para alcanzar fines
especificos. Pero hay también cosas buenas en si mismas.

Partiendo del reconocimiento de la diversidad de finalidades a las que
estamos expuestos por la experiencia, Aristoteles nos invita a investigar,
entre todas, aquella finalidad deseada por si misma. Esta seria el bien o el
mejor de todos los bienes. Propone, pues, que empecemos nuestra
investigacion con lo que es, para nosotros, mas evidente, abandonando con
eso, una posible especulacion sobre lo que es en si mismo mas evidente, o
evidente a partir de otro lugar, un posible mundo de las ideas.

La felicidad es lo que, la mayoria de las veces, reconocemos como el
bien supremo, el fin al que apuntan todas las acciones. Pero a pesar de esto,
no tenemos claro lo que entendemos por felicidad y, en este punto, se
pueden encontrar opiniones divergentes. En este sentido Aristoteles
identificara tres formas distintas de vida y, sus respectivas concepciones de
lo que sea la felicidad o el fin dltimo de los seres humanos: la vida de los
hombres que identifican el bien o la felicidad con el placer; la vida politica,
orientada para el florecimiento de la polis, y la vida contemplativa, centrada
en la realizacion de las actividades intelectuales y la aprehension de la
verdad.

Los bienes se dividen en tres clases: bienes exteriores a nosotros,
bienes pertinentes al cuerpo y, finalmente, bienes pertinentes al alma. Estos
ultimos serian bienes en el mas alto y verdadero sentido de la palabra. En
este aspecto, el bien para los seres humanos seria el ejercicio activo de las
facultades del alma, en conformidad con su excelencia/virtud. La felicidad
sera, entonces, definida como actividad del alma conforme a la excelencia.
Por lo tanto, debemos declarar felices a las personas vivas que cumplan los
requisitos mencionados y se comprometen a seguir llenandolos, dentro de
las limitaciones de la condicion humana.

Pero siendo la felicidad una actividad del alma conforme a la
excelencia, es necesario examinar y comprender la naturaleza de la
excelencia. Es decir, una excelencia humana, pues estamos hablando de la
felicidad humana. La excelencia del alma, pues a éstas se dirige la felicidad
humana.



El alma humana seria, para Aristoteles, constituida de una parte
irracional y de otra dotada de razon. El elemento irracional se presenta de
dos formas: el elemento vegetativo que no participa de ninguna manera de
la razon —al cual pertenecen los impulsos responsables de la nutriciéon y el
crecimiento, comun también a otras criaturas— y el elemento
concupiscente que participa de la razon, en la medida en que oye y obedece
a sus metas. Las excelencias, a su vez, también se diferencian en dos
grupos: las virtudes intelectuales, como, por ejemplo, la sabiduria, la
inteligencia y el discernimiento, y las virtudes morales, como, por ejemplo,
la liberalidad y la moderacion.

El libro II inaugura un analisis de las virtudes morales y de las
condiciones del actuar moral. Mientras que la virtud intelectual resulta de la
instruccion, la virtud moral sera producto del habito. Ninguna de las
diversas formas de virtud moral se constituye en nosotros por naturaleza,
pues nada que existe por naturaleza puede ser alterado por el habito.
Nuestras disposiciones morales resultan de las actividades correspondientes
a las mismas. Su investigacion apunta, asi, no solo a conocer lo que es la
virtud moral, pero a volvernos buenos.

¢Qué seria entonces la virtud moral? Hay, segtn Aristoteles, tres tipos
de manifestaciones del alma: las emociones, las facultades, y las
disposiciones. Ni la excelencia, ni la deficiencia moral pueden ser
consideradas emociones, porque no estamos alabados o censurados por
nuestras emociones. Nuestras facultades, a su vez,

pertenecen a nuestra naturaleza, pero no somos, segun Aristoteles,
buenos o malos, por naturaleza. En este sentido, la virtud moral no podra
pertenecer también a nuestras facultades. Resta, entonces, identificarla
como una disposicion. Pero una disposicion ¢de qué tipo? La virtud moral,
respondera Aristoteles, es una disposicion del alma relacionada con la
eleccion de acciones y emociones. Disposicion que consiste en un término
medio determinado por la razon. Habria, entonces, tres formas de
disposiciones morales; dos de ellas son deficiencias morales e implican en
exceso o falta, respectivamente. La tercera corresponde al término medio, a
la justa medida entre el exceso y la falta. Esta sera lo que identificaremos
como la virtud moral.

Nos volvemos justos practicando actos justos y, para eso, el agente
también debe satisfacer ciertas condiciones: en primer lugar, debe actuar
conscientemente; en segundo lugar, debe actuar deliberadamente, y debe



deliberar en funcion de los propios actos, y, en tercer lugar, su accion debe
provenir de una disposicion moral firme e inmutable. Dicho esto,
Aristoteles inaugura el tercer libro analizando las condiciones mencionadas.

La virtud moral es voluntaria. Un acto voluntario es presumiblemente
aquel cuyo origen esta en el propio agente, cuando éste conoce las
circunstancias particulares en que esta actuando. En este sentido, se
distingue de los actos considerados forzados. Los actos forzados son
aparentemente aquellos cuyo origen es externo al agente y para los cuales el
agente no contribuye en absoluto. El objeto de la deliberacion y el objeto de
la eleccion son una sola y la misma cosa, con la salvedad de que el objeto
de la eleccion, segun Aristoteles, ya esta determinado. Los actos
considerados de eleccion estan dirigidos a un deseo deliberado de cosas a
nuestro alcance. Actos por aspiracion estan relacionados con los fines, sin
que haya una reflexion sobre los medios. Dicho esto, Aristdteles introduce
dos formas de virtud moral: la fortaleza y la templanza. En el cuarto libro,
presenta las virtudes de la liberalidad, la magnificencia, la gentileza, la
honestidad y el ser ingenioso o encantador.

El quinto libro presenta el concepto de justicia. Aqui Aristoteles
distingue dos acepciones de justicia: justicia en sentido amplio y justicia en
sentido estricto. La justicia en sentido amplio es sinénimo de virtud moral.
En este sentido, llamamos justos los actos que tienden a producir y
preservar la felicidad y los elementos que la que componen para la
comunidad politica. Se trata, asi, de la virtud moral perfecta en relacién al
otro.

En sentido estricto, distinguimos tres formas de justicia: justicia legal,
distributiva o correctiva. La justicia legal se refiere, como el propio nombre
indica, a aquello que es licito o no de acuerdo con lo que esta prescrito en la
ley. Donde la ley es omisa debido a su generalidad, se debe buscar la
equidad. La justicia distributiva se refiere a la distribucion de funciones,
recursos financieros y de los demas bienes que deben dividirse entre los
ciudadanos. Esta distribucion debe ser hecha, segun Aristoteles, de acuerdo
con el mérito de cada uno. La justicia correctiva es aquella que desempefia
el papel de equilibrar las pérdidas y las ganancias provenientes de las
acciones injustas. Actuar injustamente significa, para Aristoteles, perjudicar
voluntariamente, esto es: (i) conociendo a la persona en relaciéon de la cual
se actda, (ii) el instrumento y la manera en que se actia y (iii)
contrariamente al deseo de la persona en relacion a la cual se actua.



El sexto libro discute las virtudes intelectuales y, mas particularmente,
el papel del discernimiento en la caracterizacion de la accion moral. El
Libro VII habla de la deficiencia moral; incontinencia (voluntad débil) y
bestialidad. Evalua tres puntos de vista hostiles al placer como un bien y sus
réplicas. Los libros VIII y IX se dedican a la amistad y el amor de si. En el
décimo libro, Aristételes retoma la definicién del Bien y su relacion con la
Felicidad y lo que él caracteriza como la vida contemplativa.

Antes de concluir, quiero resaltar un aspecto importante para nuestra
interpretacion de Aristoteles. Al identificar la excelencia/virtud moral como
la justa medida entre el exceso y la falta, estamos proporcionando una
definicién que es independiente del contenido de la virtud. En este sentido,
cualquiera que sea la actividad o talento en cuestion, aquel que posee la
virtud moral ira a ejercerla de acuerdo con la justa medida: la medida que
resulta de una adecuada comprension de sus propias caracteristicas y
limitaciones naturales, y los contextos de actuacion. Dicho esto, quiero
resaltar que, para las personas y contextos distintos, o para la misma
persona en contextos distintos o, aun, para personas distintas, en un mismo
contexto, seran evaluadas distintas acciones estando de acuerdo con la
medida justa. La justa medida, o el medio término, es una férmula tnica, la
formula de la virtud moral. Pero justamente por tener que adaptarse a las
caracteristicas de cada uno y los contextos de accion especificos, generara
acciones distintas.

Hemos visto mas arriba que Aristételes hablara de las virtudes morales
en plural y proporcionara una lista especifica de virtudes. ;Como interpretar
de forma coherente la caracterizacion de la virtud moral como una
disposicion a la justa medida y la identificaciéon de virtudes con contenidos
bastante especificos? Propongo aqui que interpretemos las supuestas
virtudes morales, en el plural, enumeradas por Aristételes como ejemplos
de contextos en que se aplica la justa medida. Esto significa que en otra
época otros ejemplos se proporcionarian. Al analizar cada caso, no debemos
fijarnos en el contenido de los talentos o acciones, sino en el modo como el
agente conduce a ambos, alcanzando un punto 6ptimo de equilibrio o, en
términos griegos, una justa medida. Esto, si, seria la excelencia o virtud
moral. En el libro V, Aristoteles habla de la justicia en sentido amplio como
la justa medida, el medio-término. En este sentido, justicia seria la virtud
moral por excelencia, esta si, independientemente de cualquier contenido.
Al hacer esto, Aristételes refuerza la interpretacion aqui suministrada.



Para los seguidores e intérpretes de Aristoteles, este elemento de su
teoria sera fundamental, pues servira como divisor de aguas para pensar el
propio compromiso de Aristételes con una posicién universalista en la
moralidad. Intérpretes que dan mas énfasis al marco de virtudes presentado
y la relacion entre el desarrollo de las virtudes y del habito, creado y
ejercido siempre en el interior de una sociedad concreta, van a interpretar
las virtudes y las acciones morales como definidas siempre a partir de una
cultura o comunidad especifica. La retomada del aristotelismo, asi
entendido, dar4 origen al comunitarismo”, perspectiva ético-politica, cuyas
principales caracteristicas analizaré brevemente en el proximo capitulo.

Dejando de lado la esfera politica y centrando la moralidad en la
relacion de individuos en contextos socioculturales especificos y en los
vinculos por ellos establecidos, tendremos la llamada ética del cuidado. Una
version neo-aristotélica de la ética que pretende romper con el paradigma
moral kantiano de la imparcialidad, centrando la moralidad en las relaciones
parcialmente establecidas entre los individuos. Cabe resaltar que esta
vertiente interpretativa necesita agregar, en la concepcion aristotélica, la
nocion de individuo, entonces inexistente en el periodo clasico, y por
consiguiente, en la ética de Aristoteles.

Ya inmersos en la era de los individuos y, por lo tanto, asumiendo al
individuo —y no la polis o las comunidades socio-culturales— como el
nucleo de la moralidad, hay, todavia, los que defienden una interpretacién
universalista de la perspectiva aristotélica. Entre ellos, el mas frecuente sera
el intento de identificar algo asi como una naturaleza humana comun,
generalmente asociada a los atributos de la racionalidad y de la libertad™.

Quiero, aqui, defender una interpretacién universalista, no mas calcada
en la nocion de naturaleza humana y volcada en las formas de realizacion
singulares. Antes de eso, quiero dejar claro que no pretendo intitularme
neo-aristotélica. En el fondo estoy tratando de recuperar el sentido griego
de la cuestion ética, a pesar de tener total conciencia de los siglos que nos
separan y de todo lo que esto representa en la busqueda de una respuesta
apropiada de lo que podamos comprender como la buena vida. Tampoco
pretendo proporcionar un modelo de lo que sea la buena vida. Asi como no
creo que haya una naturaleza humana, tampoco creo que haya una buena
vida, en el singular.

Si Aristoteles tiene razon y necesitamos comenzar nuestra
investigacion por los casos, yo diria que no consegui hasta hoy encontrar, a



partir del contacto con seres humanos, nada que pudiera identificar como la
naturaleza humana. Veo, cuando mucho, parafraseando a Wittgenstein,
semejanzas de familia. Esta percepcion, sin embargo, no me sacude. ¢Por
qué, al final, deberia haber una naturaleza humana? Como intentaré mostrar,
mas adelante, la no identificacion de una naturaleza humana no impide
pensar la moralidad, al contrario, me libera de prejuicios que impidieron,
hasta hoy a gran parte de la humanidad, pensar la moral en términos mas
amplios, mas universales. Pretendo, si, rescatar la pretension de
universalidad de nuestras demandas morales.

Lo que en realidad me interesa en la perspectiva aristotélica es
justamente lo que he buscado interpretar como su nocion de virtud moral y
de la vida feliz, ambos asociados a la buiisqueda de lo que es propio a cada
ser y la mejor forma de realizar lo que nos es propio en cada contexto. Una
buena vida es una vida realizada, es decir, una vida en la que logramos
volvernos quien aspiramos ser. Pero, para que esta nocion de buena vida no
se convierta en un objetivo de frustracion, recordamos la justa medida
aristotélica y la necesidad de saber lo que somos, comprender nuestras
posibilidades y limitaciones y, concomitante, las posibilidades y las
limitaciones de los contextos en los que estamos insertos. Dicho de forma
mas clara, jamas seré, por ejemplo, una Maria Callas, porque no tengo los
talentos vocales que ella poseia. Si aun asi decidi vincular mi realizacion en
cuanto a persona, a mi performance como cantante, seré infeliz. Seré una
persona no realizada, porque no fui capaz de percibir y tomar en serio mis
limitaciones. Para no frustrarnos con nuestra imposicién de estandares de
conducta que no podemos satisfacer, necesitamos autoconocernos y conocer
nuestro entorno, de modo de encontrar la justa medida y, actuando de esta
forma, nuestra propia realizacion o, en términos aristotélicos, la felicidad.

Platon y Aristoteles: resonancias

Tal cual Platon, Aristoteles defiende una concepcién no relativista de
las virtudes y del fin ultimo de las acciones humanas. La practica de las
virtudes no sera entendida como un instrumento para alcanzar la felicidad,
sino como constitutiva de la propia felicidad. La educacion en las virtudes
permitiria no solo su ejercicio, pero la comprension de las mismas como
algo constitutivo de la felicidad. El ejercicio de la virtud es asi, tanto en
Platén como en Aristoteles, necesario para que se pueda disfrutar el mejor



tipo de vida para los seres humanos, una vida lograda o feliz. En ambos, ser
virtuoso es identificado como prerrequisito para la racionalidad practica.

¢Entonces qué sucederia cuando supiéramos lo que es correcto hacer,
por asi decir, conociendo lo bueno, lo justo y lo injusto, pero, aun asi,
optasemos por actuar de forma dicha equivocada o injusta? Platon
simplemente rechazaria esta posibilidad. En su concepcion, alguien que no
actia de forma justa, conforme al bien, solo ignora la naturaleza del Bien.
Aristoteles acepta la posibilidad y soluciona el problema introduciendo una
distincion entre las llamadas virtudes intelectuales y morales. En este
sentido, seria posible conocer la forma correcta de actuar y no actuar de
acuerdo con la misma, por una falta de control, por una deficiencia del
orden de nuestras virtudes morales.

Reformulando la cuestién, podriamos aun indagar si el hecho de
conocer la justicia deberia por si solo motivarnos a actuar justamente. En
otras palabras, reconocer el caracter objetivo de la justicia jseria razon
suficiente para actuar de acuerdo con ella? Platén recurre al mundo de las
ideas para garantizar la objetividad del bien y de lo justo, pero ¢su respuesta
a nuestra cuestion depende de tal formulacion? Mi hipétesis es que no. En
este punto, tanto Platon como Aristoteles, podrian apelar solamente a la
conexion entre la practica de las virtudes y a la felicidad. Quien no busca un
motivo mas para actuar de forma justa o virtuosa simplemente no
comprendio el sentido de tal conexion o, por alguna razén oscura, no busca
alcanzar la propia felicidad.

Aqui solo nos quedaria negar que haya alguna conexion entre el
ejercicio de las virtudes y la felicidad. Podemos definir felicidad de forma
bastante diversa, pero, en este punto, nos estariamos distanciando no solo
de los aspectos especificos de la perspectiva de Platon y Aristételes, sino de
la ética entendida en su sentido clasico. Este parece, sin duda, haber sido el
rumbo tomado en la modernidad y que busco aqui reverter —no por mera
nostalgia, pero si, porque me parece la forma mas adecuada de pensar la
ética.
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7. PERFECCIONISMO MORAL Y POLITICO

Al intentar justificar el caracter prescriptivo de nuestros enunciados
morales y, en consecuencia, su pretension de validez “universal” por
recurso a los valores y/o fines constitutivos del tipo de vida que elegimos
vivir, ¢no estariamos conjugando dos perspectivas morales antagénicas: una
perspectiva orientada para la estructura de una norma moral, a saber, una
perspectiva deontoldgica y una perspectiva enfocada a la idea de un telos,
un fin, a saber, una perspectiva teleoldgica? ;No estariamos de alguna
manera siendo incoherentes con la propia tradicion? Yo estaré eligiendo una
perspectiva teleoldgica y justificando, de forma no fundacionista, un
principio moral. Hay, por lo tanto, claramente una propuesta de conciliar
dos elementos vistos por la tradicion como antagonicos, pero que seran
apuntados aqui como complementarios. Para eso, pretendo mostrar que es
posible responder a la pregunta por lo que consideramos una buena vida en
primera persona, es decir, adoptando el punto de vista del agente moral, de
forma no subjetivista. En otras palabras, tendré que distinguir lo que estoy
defendiendo como una “perspectiva perfeccionista” de una interpretacion
comunitarista” de la moralidad y de un subjetivismo™ moral.

Perfeccionismo, comunitarismo y subjetivismo moral

Por perfeccionismo se comprende, en lineas generales, una perspectiva
moral que busca responder a la indagacion acerca de lo que sea una buena
vida, reconociendo, como punto de partida, que por lo menos algunas
actividades, capacidades o formas de relacién humanas tienen un valor no
instrumental, por razones que son independientes de los estados mentales
actuales o potenciales del agente.” A diferencia de los subjetivistas —que
reconocen al individuo como fuente dltima de valor, que creen que algo sea
valorado solo porque los individuos lo eligen—, los perfeccionistas
defienden que los individuos eligen ciertas cosas, porque las reconocen
como independientemente valoradas, es decir, como poseyendo un valor no
instrumental. Perfeccionistas sitian, por lo tanto, la fuente de ciertos valores
fuera de la subjetividad, lo que significa sostener la objetividad de los
mismos. La fuente de tales valores sera, entonces, buscada en ciertos



hechos sobre la sociedad o en ciertas capacidades fundamentales, inherentes
a todos los individuos.

El perfeccionismo y el comunitarismo son perspectivas morales
orientadas hacia una concepcién de bien o de buena vida. La peculiaridad
de la perspectiva comunitarista consiste en sostener la tesis de que la
identidad de un individuo y, por consiguiente, su propia concepcion de bien,
esta determinada por la cultura de la sociedad a la que pertenece. En este
sentido, la concepcion de lo que es la buena vida no dependeria de lo que el
sujeto desea, escoge o comprende, sino de la cultura y de las tradiciones a
partir de las cuales sus deseos, elecciones y comprensiones se moldean. La
comunidad cultural, y no el individuo, deberia ser entonces reconocida
como la unidad minima de la moralidad.

Nuestro primer paso consiste, por lo tanto, en el analisis de los
principales argumentos comunitaristas en favor de su tesis principal, pues,
si sus argumentos son correctos, entonces deberiamos reducir la perspectiva
perfeccionista a la comunitarista.

La argumentacion comunitarista, de manera general, apunta a la
determinacion del sujeto por la comunidad. Para tal, se presentan tres tipos
de argumentos: argumento causal, argumento conceptual y argumento
ontolégico.” De acuerdo con el primero, la sociedad causa las preferencias
y opciones de cada individuo, determinando asi, las oportunidades y las
alternativas que podran elegir. La consecuencia seria una eliminacion de
cualquier posible linea divisoria entre el individuo y la sociedad. El
segundo argumento afirma ser conceptualmente imposible hacer
comprensible las opciones y objetivos de un individuo, sin recurrir al
contexto cultural e historico en el cual €l esta inserto. La sociedad penetra
intimamente en el contenido de las actitudes, habilidades y las opciones de
cada persona, por mas autonoma que ésta pueda parecer. El argumento
ontologico rechaza la propia idea de individuo como una entidad ontologica
aislada. Entre la sociedad y aquellos que la constituyen no habria distincion
ontologica posible.

Como réplica al primer argumento, podemos decir que, aunque
podamos reconocer una relacion causal entre sociedad e individuo, esta
relacion no elimina la diferencia entre ambos, no impidiendo, por lo tanto,
que individuos pertenecientes a una misma sociedad vayan a desarrollar
concepciones de bien distintas.



En cuanto al segundo argumento, cabe analizar los posibles vinculos
conceptuales entre la cultura de un individuo y el contenido de sus
elecciones. Cada comunidad cultural puede propiciar a sus integrantes,
categorias lingiiisticas y conceptuales; puede generar convenios no
lingiiisticos; reconocer habilidades especificas para practicas generadas en
su interior —como, por ejemplo, la capacidad de concentracion necesaria
para el buen ejercicio de luchas marciales— y puede, todavia, generar un
sistema de creencias que da sentido a muchas de sus acciones. Nada de eso
implica, sin embargo, que la comunidad cultural determine el significado de
los fines elegidos por cada individuo. Ella puede, cuando mucho, incitar
ciertos deseos o suplir las condiciones para que puedan ser expresados, pero
no puede eliminar el aspecto decisivo de la eleccion individual.

La completa eliminaciéon del papel del agente en el proceso
deliberativo nos conduce al tercer argumento, es decir, la total pérdida de la
independencia del concepto de individuo. Sin embargo, el hecho de que las
opciones y actitudes de un individuo estan impregnadas con los significados
extraidos de la comunidad cultural, no implica cualquier consecuencia
sobre su estatuto ontologico. El contenido de las elecciones, el acto de
eleccion y el agente son elementos distintos, y no es evidente que podamos
suprimir tal distincion, sino proporcionando una redescripcion de aquel que
pueda ocupar el papel de agente.

Si estamos seguros de rechazar la tesis comunitarista y, en
consecuencia, rechazar que nuestra indagacion acerca de lo que debemos
comprender como una buena vida, pueda reducirse a una mera
investigacion de los valores de una cultura, entonces tendremos que
enfrentarnos a otro modelo de investigacién, a saber: perspectiva
subjetivista.

Asumiré aqui la premisa subjetivista segun la cual los elementos
pertinentes para el reconocimiento de lo que es una buena vida estan
relacionados al sujeto, es decir, a la estructura psicologica de aquel que
desempefia el papel de agente. Sin embargo, pretendo demostrar que la
aceptacion de tal premisa no nos compromete con los demas cargos de una
perspectiva subjetivista. Para tal, iré a analizar los principales atractivos del
subjetivismo; confrontar la posibilidad de asumirlos dentro de una
perspectiva meramente subjetivista y mostrar que podemos rescatarlos, a
partir de la perspectiva perfeccionista.



El principal atractivo de la perspectiva subjetivista parece consistir en
(i) establecer una relacion directa entre valor y motivacion; y en (ii)
proporcionar una explicacion de cémo las cosas se vuelven valoradas. De
acuerdo con esta perspectiva, podemos decir que algo es valorado si: (1)
promueve o cumple con los deseos del individuo; (2) si promueve o
satisface los deseos del individuo bien informado; (3) si promueve o
satisface los deseos de otras personas bien informadas. En cualquiera de las
tres interpretaciones, nuestros deseos o elecciones confieren valor a los
objetos.

Aunque aceptamos una relacion entre valor y motivacion, la
explicacion subjetivista parece contener algunas lagunas. La primera es que
no es capaz de determinar con precision de qué manera el estado motivado
se relaciona con la motivacion. Podria siempre suponer que la verdadera
fuente de la motivacion de un estado no sea aquella sefialada en la
explicacion. En el intento de suministrar una comprobacion empirica de tal
relacion, los subjetivistas son obligados a considerar solo motivaciones o
deseos actuales o presentes. Con ello, su explicacion se vuelve incapaz de
aclarar las elecciones pasadas y de lanzar alguna aclaracion sobre futuras
elecciones. La consecuencia es una explicacion incapaz de dar cuenta de la
nocion de sujeto, como aquel capaz de elegir algo para su identidad
cualitativa, como respuesta a su propia historia personal. Pero, aunque
pudiéramos trabajar con un concepto de sujeto tan simplificado como el que
se adecue al modelo propuesto, es decir, como el de mero portador de
estados motivados presentes, tendriamos que abdicar de la pretension de
pasar de la explicacion de la motivacion de un individuo determinado a la
explicacion de la motivacion de los demas individuos.

Para llenar estas lagunas explicativas, es necesario introducir la nociéon
de un deseo impersonal, capaz de superar (i) la barrera de las motivaciones
actuales —permitiendo manejar una vision mucho mas compleja de la
psicologia humana o de la formacién de la identidad individual— y (ii) los
limites del propio individuo —permitiendo extender la explicacion a los
demas individuos—. Este paso es asumido por la perspectiva perfeccionista,
haciendo que, a menudo, recaiga sobre la misma el rotulo de metafisica.
Podemos, entonces, apuntar que también los subjetivistas se ven obligados
a postular tal deseo —un deseo impersonal—. Lo hacen al suponer, por
ejemplo, que todos deseamos, durante toda nuestra existencia, tener
nuestros deseos satisfechos. Nos resta, entonces, la tarea de mostrar que es



posible justificar la aceptacién de un deseo impersonal, universal, sin el
recurso a supuestos metafisicos.

Al postular un deseo impersonal, el perfeccionismo propone una
aclaracion de (i) la relacion entre el valor y la motivacion y de (ii) como las
cosas se vuelven valoradas. El deseo impersonal promueve valor y las cosas
valoradas son, en si mismas, origenes de la motivacion. Con eso, el
perfeccionismo va a fundamentar el valor de ciertas actividades y
excelencias en ciertos “deseos”, fines o metas comunes. En un segundo
nivel, sin embargo, la imposibilidad de comprobar una relaciéon interna
entre las cosas buenas y el impulso para perseguirlas hara que la relacion
entre ambos sea asumida como contingente.

Variaciones del perfeccionismo

El perfeccionismo presenta, a lo largo de la historia, una serie de
variaciones. Para algunos autores, ciertas propiedades serian
intrinsecamente valoradas. Una propiedad de este tipo seria, por ejemplo,
como sugiere Thomas Hurka®, la de ser parte esencial de la naturaleza
humana o, como sugiere Robert Nozick™, la de poseer un cierto grado de
unidad organica. La dificultad en el primer caso, estaria en determinar lo
que es, en si mismo, es decir, de modo no teleologico, esencial para la
naturaleza humana. En el segundo caso, la dificultad estaria en justificar por
qué la posesion de un cierto grado de unidad organica debe considerarse, en
si mismo, un valor, es decir, un valor intrinseco. Si la elecciéon de una
propiedad entre otras, depende de una eleccién, entonces tendremos
abandonada la propia nocion de valor intrinseco y, con ella, una perspectiva
no teleoldgica.

La alternativa inmediata consiste, por tanto, en la adopcion de una
perspectiva teleolégica. De acuerdo con tal perspectiva, ciertos elementos
son reconocidos como poseedores de valor, por estar relacionados a ciertos
fines. Cabra investigar, asi, qué tipo de fines objetivos se relacionan con las
cosas que suponemos valoradas. En este punto, al menos dos candidatos
merecen destaque: fines que son esenciales a la especie humana
(Aristoteles)” y fines del proceso evolutivo (Herbert Spencer)”. Una vez
mas cabria, en el primer caso, probar que, determinados fines son esenciales
para la naturaleza humana, lo que, sin suponer una teoria sobre la propia
naturaleza humana, no parece posible. En lo segun caso, la eleccién de un



fin que no sea objeto de deliberacion por parte del sujeto —que el agente no
pueda reconocer como suyo—, hace que el mismo no pueda ser reconocido
como relacionado a la pregunta por la buena vida, entendida como la
indagacion acerca del tipo de vida que elegimos o queremos vivir. El
candidato adecuado debe, por lo tanto, satisfacer dos condiciones: (i) estar
relacionado al sujeto y, al mismo tiempo, (ii) mantener para con el mismo la
distancia necesaria para ejercer el papel de instancia critica de su propia
vida.

Mi propuesta es que este lugar sea ocupado por las capacidades o
funcionamientos que promueven la realizacion de un individuo y/o el buen
ejercicio de un sistema funcional. Tales elementos seran llamados
funcionamientos basicos, porque estan directamente relacionados con el
modo como cada individuo se identifica y vive su propia existencia como
lograda.”

Ser o actuar moralmente, en este sentido, significa reconocer y respetar
los funcionamientos basicos de cada individuo. El principio universal del
respeto kantiano recibe, asi, un nuevo traje. Actuar de acuerdo con el
imperativo moral, es decir, actuar de tal manera que las reglas de nuestro
actuar puedan ser tomadas como una ley universal —lo que ahora podemos
interpretar como una expresion del respeto a la integridad funcional de todo
y cualquier individuo— es una opcion de individuos libres. Aceptar este
principio significa aceptar una moral universalista, a partir de la cual todo
individuo debe ser considerado como poseido del mismo valor normativo,
como igual objeto de respeto. En este sentido, la aceptacion del principio
propuesto hace que ya no podamos restringir el alcance de las reglas
morales (1) a determinados segmentos de la sociedad, (2) a los ciudadanos
de una nacion o, aun, como pretendo mostrar en los proximos capitulos, (3)
a los individuos de determinada especie y (4) a los seres vivos, en general.

Quedan, todavia, dos perspectivas que necesitamos rechazar. A la
primera de ellas la llamaré “absolutismo moral”, a saber, es una perspectiva
que asume la existencia de leyes morales absolutas, listas para prescribir lo
correcto y lo incorrecto, para todos los casos posibles. La presuposicion de
leyes que dictan en términos absolutos lo correcto y lo incorrecto esta
relacionado, o bien a una creencia metafisica en entidades trascendentales
que poseen el bien y el mal, o a la creencia en un concepto formal de razén
o racionalidad, comprometido con la generacion de principios
desvinculados de sus contenidos y de los contextos que proporcionan los



contenidos de nuestras creencias y deseos. Si al pensar la moralidad, y nos
sometemos a sus normas, buscamos alcanzar algo —aunque aquello que
buscamos sea algo bastante trivial, como mejorar nuestra convivencia con
los demas o nuestra autorrealizacion—, entonces no podemos no atenernos
a las reglas, pero tenemos que evaluarlas, continuamente, con vistas al fin
deseado. Y eso podra hacerse teniendo en cuenta la peculiaridad de los
diversos contextos y de las diversas situaciones con las cuales nos
enfrentamos cotidianamente.

La segunda perspectiva a ser rechazada es el relativismo moral. Esta
ultima, a su vez, puede asumir dos formas. En la primera, se concibe la
moralidad como poseyendo un caracter esencialmente prescriptivo, pero
caracteriza las reglas como siempre determinadas culturalmente y, en este
sentido, entendidas como relativas. En una segunda version, se rechaza que
la razén pueda suministrar tales reglas y, con eso, se concluye por el
caracter irracional y subjetivo de la moralidad. Tal cual la primera
perspectiva rechazada, esta version del relativismo supone solo haber
racionalidad y objetividad donde hay leyes absolutas. Ambas estan, asi,
presas a una concepcion restringida de racionalidad y también a una
interpretacion limitada y limitadora del universo de la moralidad.

La primera version del relativismo, a su vez, rechaza la base universal
solamente sobre la cual las diferentes posiciones pueden ser comprendidas
o interpretadas. En este sentido, o bien el relativista debera asumir la
perspectiva de un escéptico moral y contra él, como ya dije, nada tendremos
que decir, o dejara el ambito de la moralidad y adoptara, bajo el punto de
vista politico, un pluralismo de valores. En este caso, un nuevo escenario
comienza a ser trazado y, una vez mas, podemos preguntar a nuestro
interlocutor lo que efectivamente se encuentra en la base de su defensa del
pluralismo. ;No estarian siendo aqui la diversidad y/o la pluralidad
reconocidos como un valor impersonal? ;O quiza la tolerancia, como
expresion del respeto a las diferentes formas de vida? El pluralismo de
valores o0 la defensa del pluralismo en el ambito de la politica es un
elemento caro también a los diversos defensores de una moral universalista.

Perfeccionismo politico y sus criticos

Si a través de la moralidad, pretendemos garantizar los
funcionamientos de cada individuo, su integridad funcional y, con ello, su
plena realizacion, estaremos asumiendo un perfeccionismo moral. Si



supusimos que nuestras formas de organizacién politica y social deben ser
dirigidas por este mismo ideal, estaremos asumiendo un perfeccionismo
politico. Como parece no tener sentido elegir un ideal y no desear que el
mismo pueda ser proyectado en nuestras organizaciones sociales,
perfeccionismo moral y politico se convierten, en la practica, en ideas
complementarias.

La adopcion de un perfeccionismo politico estd, por lo tanto,
intimamente vinculado al reconocimiento publico de un valor o de una
concepcion de bien. En este sentido, la perspectiva perfeccionista ha sido
criticada por herir uno de los pilares principales de la concepcion moderna
de Estado, a saber: el principio de la neutralidad, muy importante para
autores como Rawls, Dworkin y Larmore. Segun tal principio, el Estado
debe permanecer neutro, exento a cualquier relacion o cuestion relativa a la
buena vida de los individuos. No debe, por lo tanto, directa o
indirectamente, sancionar o promover cualquier concepcién de bien.

Pero, ¢por qué debemos aceptar el principio de la propia neutralidad?
Podemos imaginar aqui tres tipos de respuestas. L.a primera apuntaria al
hecho de que la tradicion liberal asume la neutralidad del Estado como una
consecuencia del reconocimiento de la autonomia individual y, en este
sentido, como una medida necesaria para su preservacién. Si es asi,
podemos entonces alegar que ya se ha efectuado una eleccion por un tipo de
bien. En otras palabras, sus defensores ya estarian comprometidos con la
vision de que la vida autonoma es un tipo de vida mas valorado que una
vida sin autonomia. Quien defiende el neutralismo bajo esta base no puede,
por lo tanto, rechazar al menos un tipo de perfeccionismo, cual sea, aquel
que reconoce la autonomia como un bien.

La segunda alternativa podria apelar a la necesidad de adoptar una
actitud prudencial frente al poder que conferimos al Estado. El Estado no es
una entidad en si mismo, se compone por una estructura politica que, a su
vez, esta compuesta por individuos. Esto hace que sus intereses puedan
variar y puedan favorecer, en momentos distintos, diferentes grupos. La
ausencia de un compromiso con la neutralidad podria poner en juego la
nocion del Estado liberal entendido como un consenso sobrepuesto entre las
diversas concepciones de bien o como un mediador exento de los conflictos
y los intereses de la totalidad de grupos y los individuos que componen una
nacion. Podriamos, entonces, describir esta segunda alternativa como una
actitud escéptica frente del propio Estado. La busqueda de medidas



preventivas contra posibles abusos de poder por parte de aquellos que
ocupan la estructura politica del Estado, sin embargo, supone que hay algo
que debemos preservar cueste lo que cueste. ;No seria éste “algo” una vez
mas la autonomia individual? ;O estariamos tratando de preservar aquello
que llamamos democracia?

Si entendemos la democracia no como algo meramente procedimental,
sino como una propuesta sustantiva de organizacion de la sociedad politica,
entonces estaremos una vez mas involucrados con el endoso previo a ciertos
valores. Analizar cual seria la comprension mas adecuada de la democracia
nos llevaria a una larga y compleja discusion. Para mi propdsito, aqui, basta
tenernos en mente que las mas vagas definiciones de democracia exigen que
todos los segmentos de la sociedad puedan tomar parte en los pleitos
electorales. Esto expresa un valor, el valor de paridad participativa en los
pleitos electorales, por mas restringida y menos significativa que esta forma
de participacion pueda, en la practica, parecernos.

La tercera alternativa seria adoptada por aquellos que asumen una
postura escéptica frente a la posibilidad, mas general, de defender una
concepcion especifica de bien. El foco ya no es el Estado y el temor de una
usurpacion de poder, sino la simple incredulidad en cualquier forma de
justificacion en la esfera de las normas y valores morales. A los que se
posicionan de esta forma, solo podriamos retrucar que este mismo
escepticismo los hace también incapaces de justificar o defender Ia
adopcién de un principio de neutralidad.

De este modo, rescatamos la tesis perfeccionista sobre la adopcion de
cualquier principio de determinacién de actuar, sea en la esfera de las
instituciones publicas o sea en la esfera individual, supone una concepcion
de bien, aunque la expresemos bajo el signo de la libertad, del pluralismo o
de la vida en una sociedad estable y cooperativa.
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8. JUSTICIA MORAL Y POLITICA

En la investigacion contemporanea sobre el contenido adecuado a una
concepcion universal e igualitaria de justicia, por lo menos cinco
perspectivas se destacan. La primera engloba a todos los que reconocen, en
la nocién de bienestar, el atributo basico de los agentes y, por consiguiente,
el aspecto por el cual estos deben ser igualmente considerados. En este
sentido, los individuos son tratados como iguales, cuando la distribucion de
bienes en la sociedad se da de tal manera que favorezca la mayor igualdad
de bienestar. La segunda, defendida por John Rawls, hace que la igualdad
recaiga sobre las libertades basicas y los bienes primarios. La tercera,
disefiada por Ronald Dworkin, enfoca la igualdad en la distribucion de
recursos para la adquisicién de bienes. La cuarta, introducida por Amartya
Sen y Martha Nussbaum, elige la libertad del agente, como el foco
privilegiado de la justicia. Se trata de la perspectiva de la capacitacion, en
que la capacitacion significa libertad de elegir las capacidades y/o
funcionamientos valorados por el agente.

La quinta perspectiva nace de la confrontacion entre una concepcion
de justicia orientada para la distribucion de bienes y los defensores de una
concepcion de justicia orientada al reconocimiento. Defensores de la
concepcion de la justicia como reconocimiento, tienden a criticar el ideal de
la igualdad y de la universalidad, inherentes a las demandas de las
concepciones de justicia distributiva arriba descritas. En un intento de
conciliar las demandas por igualdad econémicas, propias a las perspectivas
distributivas y a las demandas por el reconocimiento, Nancy Fraser
defiende una concepcion de justicia dirigida a la participacién paritaria, es
decir, a la igualdad de participacion o estatus en la esfera de la vida politica.

En este capitulo, pretendo discutir las cinco perspectivas de justicia
mencionadas, y en contraposicion a ellas introducir en el debate una nueva
perspectiva, la perspectiva de los funcionamientos, orientada a Ila
realizacion de los funcionamientos basicos de cada individuo, estos ultimos
entendidos como sistemas funcionales mas o menos complejos.

Las perspectivas del bienestar



Entre los defensores de la igualdad de bienestar, podemos distinguir al
menos dos grupos: (1) las teorias de bienestar como éxito; y (2) las teorias
de bienestar como un estado de conciencia.” El primer grupo interpreta el
bienestar como una cuestiéon del éxito en la satisfaccion de las preferencias
0 metas, sean estas politicas, impersonales o relacionadas directamente con
las vivencias personales. El segundo favorece cualquier distribucion de
bienes que maximice la igualdad de un cierto aspecto de la vida mental,
frecuentemente, del placer o de la ausencia de dolor.

En cuanto al primer grupo, podemos retrucar que la igualdad con
respecto a la realizaciéon de preferencias o metas solo nos parece deseable
cuando ya, de alguna forma, consideramos las preferencias o las metas en
cuestion como validas o valorables. No parece, por ejemplo, compatible con
nuestras intuiciones morales la demanda por la igualdad de éxito en lo que
se refiere a las preferencias o metas de un nazi. En este sentido, tal
perspectiva de bienestar deberia, antes que nada, ser capaz de someter las
diversas preferencias o metas a una evaluacién moral independiente. Esto
significa decir que, el bienestar ya no puede ser indicado como foco
primario de la evaluacion.

El mismo tipo de critica puede ser también dirigido al segundo grupo,
a saber, a los que caracterizan el bienestar como uno estado especifico de la
conciencia. No seria dificil imaginar que, al indagar sobre el grado de
satisfaccion subjetiva de un grupo de mujeres en una sociedad machista,
tuviésemos como resultado que la gran mayoria de ellas evalua su vida
como placentera. Podriamos decir lo mismo, al investigar tales sentimientos
junto a un grupo de nifios pobres que, sin calzados, vestimentas adecuados,
libros, vivienda y alimentos suficientes, se divierte jugando al ftitbol en la
calle. En ninguno de estos dos casos creemos que la expresion de la
satisfaccion de los agentes sea una razon suficiente para mantener el status
quo. Una sociedad machista parece poder ser dicha injusta, aunque algunas
mujeres pueden sentirse bien perteneciendo a ella. Una sociedad donde los
nifios no disfruten de los bienes materiales necesarios a su pleno desarrollo
es intolerable, aunque sus victimas no se perciben como tal y vivencian sus
vidas como placenteras.

Si tal critica es correcta, podemos, entonces, concluir que la nocion de
bienestar, en cualquiera de las dos interpretaciones hasta ahora
mencionadas, no satisface 1o que queremos igualar con nuestro concepto de
justicia, pues, en ambas interpretaciones, ella no puede ser identificada



como la fuente primaria de nuestra evaluacion acerca de la moral. Con eso,
no pretendo decir qué consideraciones sobre el bienestar no son pertinentes
en el debate sobre la justicia y, sobre todo, en la definicién de politicas
publicas. Solo quiero resaltar que el bienestar propiamente dicho, no parece
ser el mejor candidato para el enfoque de la igualdad. En otras palabras, lo
que buscamos igualar, cuando erigimos una pretensién de igualdad para
nuestra concepcion compartida de la justicia, no seria propiamente el
bienestar.

La perspectiva de justicia bienestarista recibe nuevo aliento de Peter
Singer. Como hemos visto~, Singer elegird como enfoque de la igualdad la
misma consideracion de intereses preferenciales. El autor distingue asi a
dos grandes grupos de interés. En el primero, los intereses preferenciales de
los individuos y que deberian, desde el punto de vista de la justicia,
siempre, ser llevados en consideracién. En el otro grupo estarian los demas
intereses que los individuos puedan presentar y que deberian ser juzgados
como jerarquicamente inferiores, en una escala de satisfaccion de las
demandas sociales. Desde el punto de vista moral, estariamos
comprometidos con la identificacion y el respeto de los intereses
preferenciales de cada individuo.

De acuerdo con Singer, podemos reconocer como un interés
preferencial nuestro, el interés por disfrutar una vida placentera —una vida
de bienestar, donde seamos capaces de minimizar nuestro sufrimiento—,
entonces debemos ser capaces de reconocer que este mismo interés, no
pertenece solamente a nosotros, mas puede atribuirse también a todos los
demas seres que, como nosotros, tienen conciencia del placer y del dolor, a
todos los llamados seres sintientes. Al considerar como enfoque de la
justicia a igual consideracion de los intereses preferenciales y al no
privilegiar el interés de los seres que pertenecen a la especie humana,
Singer necesariamente se compromete con la extension del universo de la
justicia a los demas animales.

Para el autor, la justicia debe ser entonces entendida de tal manera que,
antes que nada, trate de defender los intereses preferenciales de los seres
sintientes. Solo a partir de ahi podriamos buscar establecer cierto equilibrio
entre los demas intereses. En este sentido, ya no estariamos moralmente
justificados a ignorar los intereses preferenciales de otros seres, en nombre
de nuestros intereses no preferenciales. Singer, sin embargo, poco revela
acerca del proceso de identificacion de los intereses preferenciales y sobre



el papel de los mismos en el proceso de identificacion de los concernidos
por el concepto de justicia.

Rawls: Justicia como equidad

En el siglo XX, el utilitarismo, en cuanto perspectiva moral, domino
en gran parte el escenario filosofico del mundo occidental. En el marco de
la justicia, el principio de maximizacion del bienestar se convirtié en
innumerables formulaciones, generando muchas propuestas bienestaristas.
En este contexto, y en oposicion directa al utilitarismo, John Rawls publica,
en 1971, el libro Teoria de la justicia@. Con esto, Rawls revitaliza el debate
en la Filosofia politica. A partir de su libro, la discusién de la justicia recibe
un ropaje auténticamente contemporaneo y las propias discusiones morales
comienzan a vislumbrar nuevos horizontes, ademas de los intentos de la
motivacion ultima de la moralidad y de las respuestas al escepticismo
moral. Durante décadas, Rawls recibira criticas y hara ajustes en su teoria.
En esta exposicion tedrica pretende destacar los principales aspectos de la
teoria, usando sus revisiones en El liberalismo politico™ y, en su versién
final, la obra péstuma, La justicia como equidad”.

Rawls propone un enfoque de la justicia que, aunque suponga la
moralidad, pretende limitar sus pretensiones al universo politico. Las bases
de la teoria propuesta se presentan a través de una hermenéutica
constructiva de los hechos y de las ideas que marcaron las sociedades
occidentales contemporaneas, generando lo que conocemos como
liberalismo politico. En este contexto, Rawls pretende defender dos
principios de justicia aplicables a la estructura basica de una sociedad bien
ordenada.

Dicho esto, establece claramente los limites de su investigacion. Por
estar orientada especificamente a la estructura basica de una sociedad, su
teoria suprime tanto cuestiones relativas a las relaciones entre individuos,
como cuestiones relativas a la totalidad de los valores de una persona, no
siendo, por lo tanto, una doctrina comprehensiva. Por estar orientada a las
cuestiones de justicia en una sociedad bien ordenada —una sociedad que
Rawls caracteriza como compuesta por individuos libres e iguales, que ya
no se encuentran en un estado de absoluta escasez y que puedan desarrollar
plenamente sus capacidades fundamentales de la razonabilidad y de la
constitucion de un proyecto de vida— la teoria inevitablemente deja de lado



cuestiones que conciernen a la justicia en sociedades que estan por debajo
de los estandares propuestos.

Considerando entonces que estamos delante, solo, de sociedades bien
definidas, Rawls defiende como forma de justificacién de los principios de
justicia una justificacion publica, que comprenda los elementos compartidos
por las diversas doctrinas comprehensivas que componen la totalidad de
una sociedad politica. Los principios alcanzados, seran asi, aquellos sobre
los cuales se pueda establecer un consenso superpuesto. L.os participantes
de tal consenso serian, entonces, capaces de reconocer, en un nucleo
compartido de ideas politicas, algo de su propia doctrina comprehensiva.
De este modo, los principios en cuestion no se considerarian como
antagonicos a las doctrinas comprehensivas particulares, sino como
motivados por ellas. El asentimiento dado a las ideas basicas de la
organizacion politica seria parte de la propia doctrina comprehensiva de
cada integrante de la sociedad.

Para garantizar la imparcialidad de los principios de justicia escogidos,
Rawls adoptara como artificio metodolégico el llamado velo de la
ignorancia. Los individuos aptos para participar en la eleccion de los
principios deberian abstraerse totalmente del saber acerca de su insercion
real en la sociedad. El contexto de eleccion de los principios de justicia,
bajo el velo de la ignorancia, sera denominado “posicién original”. Para
integrar la posicion original o, mas especificamente, formar parte del
proceso de eleccion de los principios, seran escogidos los individuos
representativos de los segmentos econdmicamente productivos de la
sociedad. Individuos que, para el efecto de la argumentacion, es decir,
también por un artificio metodolégico, deberian disponer de todo el saber
acerca de las demandas de los diversos segmentos representados. Aqui es
importante resaltar que estos individuos representan segmentos
econémicamente productivos y no grupos identificados a partir de las
caracteristicas naturales, tales como el sexo, color de piel, etc. Para Rawls,
las caracteristicas naturales son, por definicion, arbitrarias y no podriamos
dejar elementos arbitrarios interferir en la determinacion de los principios
de justicia. Los ciudadanos o individuos representativos, en esta
perspectiva, seran también descritos como agentes sociales
productivos/activos over time, sin que estén sujetos a las vicisitudes y a las
contingencias desfavorables de la enfermedad, de los accidentes de trabajo,
etc.



En estas condiciones, se elegirian, entonces, dos principios: el
principio de igualdad de las libertades basicas y el principio de la igualdad
de oportunidades, acrecido del principio de diferencia. El principio de
diferencia define la distribucion de bienes primarios. Segun este principio,
una distribucién seria la mas justa cuando favorece el segmento
econémicamente menos favorecido de la sociedad o, mejor dicho, el
segmento que, en una ordenacion la distribucién de los bienes, ocupara el
nivel mas bajo de la escala. Satisfecha esta condicidn, el principio no fijaria
ningun limite para la adquisicion de bienes en los demas niveles, ni para la
distancia entre los diversos segmentos de la escala. Esto significa que entre
los dos extremos, es decir, el grupo de los menos favorecidos y el grupo de
los mas beneficiados, podriamos identificar una gran distancia. La teoria
desconsiderara también el porcentaje de individuos en cada nivel de la
escala. Esto, a su vez, significa que el numero o el porcentaje de los
individuos que se beneficien no interfiere en el principio de la distribucion
de los bienes. El enfoque del principio de diferencia sera el segmento
menos favorecido de la escala econémica, cualquiera que sea el porcentaje
de los individuos que se encuentren en este nivel de la escala. Con eso,
Rawls marca claramente la distincion entre el principio de diferencia y un
principio de maximizacion utilitarista o, un principio de igualdad plena de
los recursos, como es el caso del principio de igualdad de recursos,
adoptado por Dworkin.

Hay algo importante a destacar acerca del concepto de los bienes
primarios. Recordamos que, en Rawls, los principios de la justicia actian en
sociedades bien ordenadas y no ordenadas por necesidades basicas no
satisfechas. En este sentido, debemos tener el cuidado de no identificar los
bienes primarios con los bienes basicos o con un minimo existencial. En el
contexto de su teoria de la justicia, los bienes verdaderamente basicos ya
deberian haber sido distribuidos. En otras palabras, todo el constructo que
envuelve la posicion original, el velo de la ignorancia y la eleccion
imparcial de los principios de justicia, solo son posibles porque un cierto
minimo existencial ya ha sido garantizado para todos los segmentos de la
sociedad. A partir de ahi, el principio de diferencia estableceria el criterio
de distribucion mas justo para los demas recursos.

Para la especificacion de las libertades basicas, Rawls reconoce
disponer de dos dispositivos: (i) la observacion de las libertades
historicamente sugeridas como basicas o sostenidas como tales por un gran



numero de doctrinas comprehensivas, o (ii) una derivacion analitica. En
este caso, las libertades basicas corresponderian a las condiciones politicas
y sociales esenciales para el desarrollo adecuado y el ejercicio pleno de los
poderes morales atribuidos a individuos libres e iguales.

Los bienes primarios seran identificados como aquellos que
corresponden a las necesidades y exigencias de los ciudadanos, es decir, de
los seres politicos concebidos en cierto nivel de abstraccion. Rawls define
cinco tipos de bienes primarios: (1) los derechos y las libertades basicas; (2)
las libertades de movimiento y de libre eleccion de ocupacion; (3) los
poderes y prerrogativas a cargos y posiciones de autoridad; (4) los ingresos
y las riquezas; y (5) las bases sociales del autorespecto.” Como en su propia
caracterizacion de los principios de justicia, el autor distingue las libertades
basicas, la igualdad de oportunidades y el principio de diferencia, propongo
que consideremos como foco del principio de diferencia bienes primarios,
entendidos como ingresos y riquezas. Asi como en el caso de las libertades
basicas, Rawls mencionara dos alternativas para la formulacién de la lista
de bienes primarios: (i) el promedio de lo que es afirmado, de hecho, por
doctrinas competidoras como medios genéricos y como elemento de
proteccion institucional especial; y (ii) la derivacion analitica de los bienes,
a partir de la concepcion normativa de persona libre e igual. También en
este caso, Rawls opta por el camino analitico.

¢Qué razones podrian haber llevado a tal eleccién? Aunque Rawls no
presenta explicitamente argumentos en favor del camino analitico, me
gustaria analizar dos posibles alternativas. La primera razon recae sobre el
hecho de que una eleccion basada en la primera alternativa haria demasiado
vulnerable el contenido de los principios en cuestion. Cualquier
investigacion empirica es, por naturaleza, contingente, limitada y
susceptible de engafios. Esta ha sido la principal razén por la cual herederos
de la tradicion racionalista kantiana se han servido de todos los recursos
para huir de esta alternativa.

La otra razén esta relacionada con la propia aspiracion a un consenso
superpuesto. Para que el contenido de los principios de justicia pueda
permanecer ileso, en un foro de discusién publica entre los ciudadanos con
concepciones de bien divergentes, generando, asi, un consenso superpuesto,
nada mas adecuado que justificarlos como una derivacion analitica del
concepto normativo de persona. De esta forma, abarca a todos los
ciudadanos, es decir, todos los integrantes de la sociedad politica que



cumplen las condiciones de racionalidad y razonabilidad. Esta es sin duda
una buena razon para optar por el segundo procedimiento, pero no deja de
contener también su carga. Si Rawls pretende proporcionar un disefio
minimalista de las libertades basicas y los bienes primarios, basado en las
ideas e ideales histéricamente compartidos, la primera alternativa parece
mucho mas adecuada. En este caso, sin embargo, los contenidos de lo que
suponemos ser libertades basicas y bienes primarios estarian siempre
abiertos a revisiones. Pero, ;qué mas deberiamos esperar de una sociedad
politica liberal y democratica?

Su analisis del contenido inherente a los principios esta basado en dos
capacidades que Rawls identifica como basicas para su concepto de
persona: la capacidad de tomar parte en un proceso de cooperacion social y
de participar en la sociedad como un igual. Tentando escapar de una
concepcion metafisica, psicologica o antropoldgica de persona, Rawls
concentra su teoria en un concepto de persona que €l considera
estrictamente politico y normativo. Personas o ciudadanos, en este sentido,
son aquellos integrantes de la sociedad capaces de ejercer dos capacidades
morales: el sentido de la justicia y la capacidad de desarrollar una
concepcion de bien. Son individuos racionales, en el sentido trivial del
término —capaces de acompaflar argumentos y reconocer su validez—, y
también razonables, en el sentido de que son capaces de tener en cuenta y
dejarse influenciar por los intereses de otros individuos. Cada ciudadano
debe ser entonces considerado capaz de revisar y modificar su propia
concepcién de bien con base en fundamentos racionales o razonables.”

Los principios de justicia, elegidos de forma imparcial —gracias al
artificio metodologico del velo de la ignorancia—, deberan garantizar la
base necesaria para el ejercicio de los dos poderes morales que definen a un
ciudadano. En este sentido, todo lleva a creer que también el contenido
inherente a los mismos se refiere especificamente a los individuos
racionales y razonables de una sociedad bien ordenada. Si esta
interpretacion es correcta, podemos concluir que Rawls concibe la igualdad
subyacente al concepto de justicia como una extension del reconocimiento
de que somos todos seres racionales y razonables.

Ante esto, es hora de preguntarnos donde y para quién queremos
justicia. Aunque busquemos con lupa, no encontraremos en ninguna
sociedad concreta las marcas caracteristicas de una sociedad bien ordenada.
Esta ha sido una de las principales criticas dirigidas a la justicia como



equidad. Mas alla de la posibilidad de encontrar tales sociedades, pues el
propio Rawls dej6 bien claro que no estaba hablando de sociedades reales,
pero si de una sociedad ideal, el hecho es que su concepcién de la justicia
limita, de forma radical, al grupo de los concernidos. Explicitamente
hablando, ;queremos un concepto de justicia que se aplique solo a los
individuos racionales —capaces de sostener una concepcion de bien y
elaborar un proyecto de vida— y razonables, capaces de ejemplificar la
virtud social de la justicia? ;O estamos dispuestos a buscar una concepcion
de justicia mas inclusiva?

Vimos que los principios de la justicia elegidos formarian parte de un
ntcleo de ideas politicas compartidas por los ciudadanos razonables. En el
mundo real, no parece trivial que los partidarios de las doctrinas
comprehensivas divergentes puedan realmente llegar a un consenso, aunque
podamos atribuirles algun grado de razonabilidad. En Rawls, la alternativa
seria definir como no razonables doctrinas comprehensivas disonantes o en
franco conflicto con el orden politico establecido. En el mundo real, esta
alternativa no solucionaria el conflicto, sino, por el contrario, solo

dificultaria ain mas el dialogo, pues los individuos racionales parecen
creer que nada tienen que aprender de aquellos, por ellos ya etiquetados
como “insensatos”.

Aceptando, incluso, todos los presupuestos de la teoria —Ia
caracterizacion de los integrantes como personas libres e iguales,
razonables y con sentido de justicia, capaces y deseosos de cooperar en la
forma de una sociedad politica estable—, ;por qué no suponer, alin, que
otros principios puedan ser escogidos? Podriamos, por ejemplo,
preguntarnos por qué seria menos razonable, en la posicion original, elegir
como principio de justicia, el principio de maximizacion del bienestar o un
principio de total igualdad de los recursos. En fin, si esta posibilidad existe,
entonces Rawls estaria perdiendo, esta vez, en su propio terreno. Esta es,
sin embargo, una pregunta que, sin duda, no podemos responder a priori y
acerca de la cual, solo un debate publico real podria tener algo que decir.

Dworkin: Igualdad de recursos

En contraposicién a los utilitaristas y a Rawls, Dworkin, defiende
como foco de la igualdad los propios recursos. Pero para que una
perspectiva de justicia centrada en la igualdad de recursos pueda realmente
satisfacer un ideal de organizacion social, en el que los individuos tengan



sus derechos tomados en serio, Dworkin ira, en primer lugar, a trazar un
modelo hipotético, para la realizacion del intercambio de los recursos
adquiridos de forma igualitaria, por los bienes almejados.” Para garantizar
la eficacia de este proceso de distribucion entre los individuos desiguales y
el mantenimiento de la justicia en el propio tiempo, Dworkin introducira
dos mecanismos que deberan permanecer durante toda la existencia de la
sociedad politica: los seguros y los impuestos progresivos sobre la renta
posteriormente adquirida.

Veamos ahora el primer paso. Para ilustrarlo, Dworkin propone la
alegoria de un grupo de naufragos que llega a una isla desierta. En este
lugar, los recién llegados tendran que establecer las reglas de convivencia y
de la distribucién de los bienes disponibles, en armonia con un principio
moral, segtn el cual todos deben tener los mismos derechos. Para preservar
la igualdad de acceso a los bienes y la libertad de eleccion de cada
individuo, se propone inicialmente una division igualitaria de un cierto
numero de “conchas”. A continuacion, se establece una subasta en la que
cada integrante podra intercambiar sus conchas por los bienes que desea. La
subasta, 0 el sistema de intercambio de conchas por bienes, debera durar
hasta que todos hayan conquistado los bienes que efectivamente mas
desean. En otras palabras, los cambios ocurrirdn hasta que todos los
individuos puedan creer haber adquirido el paquete de bienes apropiado a
sus demandas, no codiciando, por lo tanto, el paquete ajeno.

En la alegoria, como en la vida, algunos individuos, sin embargo,
tendran mas suerte que otros. Alguien que aspiro por tierras al sur de la isla
para plantar, podra tener, al final de un periodo, sus plantaciones arrasadas
por una plaga, por lluvias, etc. Con el mismo numero de conchas, aquel que
eligio bienes que favorecieran la pesca, puede haber triplicado sus recursos,
gracias al éxito de su actividad pesquera en el lugar. Al final de un corto
espacio de tiempo, aquellos que inicialmente disponian de los mismos
recursos ahora estaran en condiciones bastante distintas. En la vida, como
en la isla, esta desigualdad generara no solo la codicia de los bienes ajenos,
como también la fuerte impresion de que podemos estar distanciandonos de
los ideales de una concepcion de justicia que garantice la libertad y a los
derechos fundamentales de cada individuo. La situaciéon de penuria de
algunos favorecera el desequilibrio de poder y la posibilidad de control
sobre las propias elecciones. De esta forma, para evitar que una situacion
original de justicia igualitaria se degenere, Dworkin introducira, como bien



a ser adquirido en la propia subasta, el seguro contra la mala suerte. Como
todos los demas bienes, la eleccion del seguro es libre. Cada individuo, por
lo tanto, podra optar por soportar la carga de haber realizado elecciones
“malas” y de no haberse prevenido contra esta posibilidad.

Sin embargo, Dworkin reconoce también la existencia de individuos
que, como consecuencia de deficiencias especificas, demandarian bienes
especificos, simplemente para realizar de forma plena su condiciéon de
participante de la subasta. En este caso, sus elecciones ya no serian tan
libres. Antes de cualquier otra cosa, ellos serian obligados a buscar los
bienes disponibles que pudieran minimizar sus deficiencias iniciales. Para
evitar situaciones de este tipo, Dworkin concede el rescate de recursos
especificos para equiparar, es decir, dejar en condiciones de igualdad a las
personas naturalmente desiguales y que, como consecuencia de
caracteristicas o de factores previos a la subasta, puedan considerarse que
estan en desventaja.

Este procedimiento debera incluir a todos aquellos que, por sus trazos
identificatorios, puedan ser victimas de prejuicios que violen sus derechos
fundamentales. Al insertar la expresion “trazos identificatorios” quiero
evitar aqui entrar en el mérito de la dicotomia entre lo natural y lo social.
Color de piel, género, opciones sexuales, religiosas, etc., pueden también
formar parte del nicleo de nuestros trazos identificatorios. Y, para todos
estos casos, en los que podemos hacernos victimas de prejuicios y tener
bloqueado el acceso a determinados bienes, Dworkin prevé la aplicacion de
mecanismos especificos de justicia. En este sentido, la perspectiva de
Dworkin es capaz de corregir e incorporar, como objeto de la justicia,
injusticias o desigualdades de consideracion y tratamiento, provenientes de
atributos naturales y/o socioculturales relacionados con cada agente.

Por ultimo, para garantizar recursos para los mecanismos de
reparacion, en las situaciones antes mencionadas y, para evitar que vayamos
a construir una sociedad en que la desigualdad entre los diversos individuos
genere la envidia y la quiebra de vinculos de solidaridad, Dworkin
introduce la tasacion progresiva sobre los bienes adquiridos posteriormente.
En otras palabras, cuanto mayor sea el aumento de su ingreso inicial, mas
un individuo debera pagar en impuestos o tasas, cuya finalidad sera
contribuir a una redistribucion de los bienes.

Mientras Rawls propone una teoria de justicia orientada para la
determinacion de los principios de justicia y para la estructura basica de



sociedades bien ordenadas, Dworkin propone pensar mecanismos de
justicia que garanticen una distribucion igualitaria de los recursos entre los
individuos que componen la sociedad. Mientras Rawls aleja del debate
sobre la justicia todas las caracteristicas supuestamente naturales, por
considerarlas arbitrarias, Dworkin reconoce esta arbitrariedad y hace que
mecanismos de justicia especificos sean accionados, a fin de evitar que los
poseedores de tales caracteristicas se perjudiquen en sus elecciones y sean
impedidos de gozar de sus recursos, como todos los demas integrantes de la
sociedad. Dworkin fue, asi, un mentor y uno de los principales defensores
de las llamadas acciones afirmativas. Su enfoque teorico fue especialmente
dirigido a temas en la frontera entre la ética y el derecho, con el fin de
esclarecer y, por qué no decir, solucionar algunos de los principales dilemas
morales y politicos de las sociedades contemporaneas.

Después de presentar algunos de los puntos de divergencia entre las
perspectivas de Rawls y Dworkin, ahora me gustaria destacar un aspecto
comun en ambas: la opcion por determinar de forma heteronoma al agente y
el objeto o el contenido de lo que pretendemos igualar. Con eso, ambos
dejan fuera la fuente primaria de valoracion, a saber, los agentes
propiamente dichos. Al abandonar el punto de vista del agente, sus
perspectivas corren el riesgo de promover una distribucién que ya no
contempla aspectos particulares relacionados a las vivencias especificas de
cada agente. Con esto, aquello que aspiramos igualar a través de un
concepto igualitario de justicia tiene el riesgo (1) de corresponder
solamente a lo que es elegido por individuos econdmicamente
representativos, bajo el velo de la ignorancia, como en Rawls, o (2) de ser
solo un valor cuantitativamente calculado, como parece haber sido el caso
del numero de las conchas, en Dworkin.

En Dworkin, el agente es introducido después de la distribucion
igualitaria de los recursos. En el espacio de la subasta, €l debera realizar la
eleccion de los bienes, entre ellos, el seguro contra la mala suerte. También
en Dworkin hay entonces un acto de eleccion que supone un agente libre,
capaz de deliberar y reflexionar incluso sobre sus eventuales necesidades
futuras. Los recursos procedentes de los impuestos estaran disponibles antes
de la subasta, para aquellos cuyas elecciones puedan llegar a ser
perjudicadas, en funcién de la existencia de necesidades especiales. Con
eso, estariamos contemplando victimas de prejuicios y personas con
discapacidades especificas. Pero ¢qué decir acerca de los que no pueden



hacer tales elecciones? A través de la distribucion igualitaria de recursos,
eliminamos la principal razén por la cual individuos en las desventajas
socioeconomicas son, en sociedades reales, impedidas de realizar ciertas
elecciones. Con los recursos adicionales proporcionados a las victimas de
prejuicios y a las personas con discapacidades fisicas, amenizamos también
otras formas de coaccion que podrian llevar tales individuos a no actuar
libremente y a no realizar elecciones, segin su deseo La cuestion aqui es
que nuestra sociedad no esta compuesta solo por individuos que hacen o
podrian hacer elecciones y que pueden reflejar sobre los fines y riesgos de
las mismas. Mi pregunta es: ;qué cantidad de recursos deberiamos destinar
a los individuos que no poseen esta capacidad? ;Recursos adicionales?
¢Menos recursos? ¢Incluso debemos destinarles algtn recurso? La teoria de
Dworkin parece perfecta dentro de un modelo de sociedad donde todos los
individuos pudieran ser caracterizados como potenciales integrantes de una
gran subasta. Esta no es nuestra sociedad. En las sociedades concretas hay
nifos, individuos con Alzheimer, animales no humanos y una serie de otros
individuos que consideramos igualmente dignos de nuestra consideracion,
pero que no pueden, en el sentido mas radical, realizar elecciones de forma
reflejada. Me gustaria sinceramente defender una concepcion de justicia
capaz de incluirlos.

Sen y Nussbaum: la perspectiva de la capacitacion

La perspectiva de la capacitacion es presentada por Amartya Sen como
una alternativa a las dos perspectivas arriba discutidas. De acuerdo con el
autor, su perspectiva se distingue de las demas en, por el menos, tres
aspectos. En primer lugar, su perspectiva no empieza con la identificacion
de las caracteristicas de una sociedad ideal o perfectamente justa, pero si
con la comparacion entre sociedades o alternativas sociales mas o menos
justas, dentro de una sociedad. Por lo tanto, no realizaria lo que llamaria un
“institucionalismo trascendental”, como Sen supone presentes en teorias
como las de Rawls y Dworkin. En este modo, su perspectiva pretende
enfrentar las demandas sociales reales de las sociedades relacionadas a la
justicia, alejandose de las teorias abstractas apartadas de la experiencia
humana concreta.

En segundo lugar, la perspectiva de la capacitacion considera que los
problemas de justicia no se restringen a los arreglos institucionales, pero si
incluye comportamientos adoptados por las personas en el curso de sus



interacciones sociales y los patrones de comportamiento de los actores
sociales en el cumplimiento de la justicia.

En tercer lugar, Sen reconoce su perspectiva de justicia como
perteneciente a los enfoques orientados al resultado. La teoria de la
capacitacion debe enfocarse en la vida que las personas son efectivamente
capaces de llevar en el contexto de las instituciones existentes. En este
sentido, se diferencia de teorias de justicia de base procedimental, que
pretenden establecer las condiciones ideales, capaces de garantizar la
imparcialidad y, a partir de estas condiciones, generar un conjunto unico de
principios universales que deberan regular las instituciones de una sociedad
justa, como en el enfoque de Rawls.

El objetivo politico fundamental del Estado en la gestion de las
politicas publicas es, aqui, garantizar que todos los ciudadanos, bajo su
guarde, ejerciten, al menos en un nivel minimo, su "condicion de agente"ﬂ,
realizando los funcionamientos necesarios para vivir la vida que han
elegido o que valorizan. El enfoque de la igualdad es, pues, la propia
libertad del funcionamiento.

Capacitacion, capacidades y el funcionamiento, al menos segun es
presentado por Sen, son conceptos correlacionados, pero distintos. La
dificultad para comprender adecuadamente esta distincion ha llevado a
varios autores a malinterpretar la propuesta de Sen. Segun su definicion, la
capacitacion (capability) corresponde a la libertad de realizar o lograr una
combinacion de funcionamientos que expresan oportunidades reales, para
realizar formas de vida dentro de una gama de alternativas disponibles. En
este sentido, la capacitacion, término que Sen siempre usa en singular, se
refiere especificamente a la libertad, lo que hace que identifiquemos a la
propia libertad como foco de la igualdad en la perspectiva de la
capacitacién.”

En cuanto a la distincion entre capacidades y funcionamientos,
bastante poco clara, tanto en el trabajo de Sen como en sus discipulos,
adoptaré aqui solo una distincion cuantitativa o de grado. En este sentido,
propongo que una capacidad se interprete como el poder de realizar una
actividad o funcion ampliamente entendida. En contraste, los
funcionamientos serian los diferentes mecanismos, también caracterizados
como actividades o funciones, movilizados para la implementacion de una
capacidad dada. Por lo tanto, mi capacidad para cantar estaria relacionada
con una serie de funcionamientos, como mi funciéon respiratoria, el



funcionamiento de mis cuerdas vocales, mi funcion auditiva, etc. La
enumeracion de funcionamientos variara de acuerdo con la capacidad en
cuestion. En el uso ordinario del lenguaje, a menudo suprimimos la
mencion del funcionamiento y nos referimos directamente a las capacidades
que hacen posibles otras capacidades. Mi capacidad de ejercer la funcién de
profesora, por ejemplo, estaria relacionada tanto con mi capacidad de
expresarme o con mi capacidad cognitiva, como con las funciones que las
hacen viables, como mi funcion respiratoria y cardiaca, el funcionamiento
de mis cuerdas vocales, etc.

El énfasis en la capacitacion, es decir, en la libertad de eleccion sobre
las capacidades o grupos de funcionamientos que se desea realizar es muy
importante para Sen. Con eso, el autor busca preservar el lugar central del
agente en la determinacion de lo que le es socialmente debido a la
determinacion de sus proyectos de vida. De este modo, el agente, el objeto
de nuestra consideracion moral y el concernido por nuestro concepto de
justicia, es una vez mas aquel capaz de ejercer su libertad. Para que el
ejercicio efectivo de tal capacidad se aplique, la teoria de la capacitacion
reclama la adopcion de medidas complementares, sea por parte de las
instituciones, del estado o de los otros individuos. De esta forma, Sen busca
incluir a todos aquellos que, por razones socioeconomicas y/o culturales
estan siendo impedidos de implementar su libertad. Sen revela asi, una
mirada cuidadosa para las fuentes de opresion culturales, religiosas, raciales
y sexuales que, de formas diversas, impiden a muchos individuos de ejercer
sus propias elecciones y efectivamente vivir la vida que eligieron vivir.

Asociando justicia y libertad, Sen llama la atencion sobre la
deficiencia de una comprension de desarrollo o riqueza que no considere la
real conversion de la renta en capacitacién, es decir, en la efectiva libertad
de cada ciudadano sobre la eleccion de qué quiere ser y hacer. Su
perspectiva contiene el innegable mérito de poner las demandas de cada
agente, vistos como individuos concretos, pertenecientes a culturas, etnia,
género y religiones especificas en el centro del debate sobre la justicia. Sin
embargo, es una vez mas, la libertad, valor tan caro al liberalismo politico,
que entra en escena, delimitando el universo de la justicia. Pretendo
defender una concepcion menos liberal y mas inclusiva de justicia.

La teoria de la capacitacién presentada por Nussbaum ™ tiene algunas
variaciones. Para comenzar, la autora adopta el término capacitacion
(capability) en plural (capabilities) y, al asociar la teoria con una



concepcion aristotélica del ser humano, se refiere a un conjunto central de
capacitaciones supuestamente universales. Las capacitaciones centrales
serian aquellas que caracterizarian todas las vidas humanas, y sin el
ejercicio de las cuales se violaria la nocion misma de dignidad humana.
Dichas capacitaciones serian reconocidas como esenciales en las diferentes
esferas en que actian los seres humanos (salud, trabajo, educacion, politica,
etc.), considerando las diversas etapas de un ciclo de existencia
(nacimiento, infancia, adolescencia, edad adulta, vejez y muerte). El
ejercicio de estas capacitaciones requiere ciertas condiciones sociales,
economicas, culturales, etc., para que el individuo pueda elegir y realizar
efectivamente una forma particular de vida, apropiada para lo que desea ser
y / o realizar.

Entre las capacitaciones principales, Nussbaum reconoce la libertad de
estar sano; vivir una vida con una longevidad normal; ejercer control sobre
el medio ambiente; estar bien nutrido y protegido; no ser acometido por
enfermedades evitables o morir prematuramente; tener integridad corporal;
ejercer la razon practica; pensar e imaginar; experimentar emociones y
establecer relaciones con otros, entre otras habilidades”.

En este sentido, mientras Sen busca especificamente defender la
libertad de funcionamientos™ como el espacio més adecuado para la
demanda de igualdad en nuestro concepto de justicia, Nussbaum va mas
alla y busca determinar concretamente cuales serian las capacitaciones
centrales comunes a todos los seres humanos. La preocupacién de
Nussbaum por determinar el conjunto de capacitaciones que caracteriza la
forma de vida humana, a menudo, ha llevado a que su enfoque fuera
interpretado como las propias capacidades basicas o funcionamientos. Este
equivoco, favorecido por las discusiones sobre los indicadores de calidad de
vida y la referencia a grupos vulnerables, incluidos los animales no
humanos, se rompié en su libro Creating Capabilities: the Human
Development Approach”, en el que la autora, méas claramente, presenta
como foco de justicia a la libertad de elegir y ejercer la vida que cada
agente desea.

La perspectiva de los funcionamientos

La perspectiva de los funcionamientos surge con el propésito
especifico de expandir los limites de nuestro paradigma de justicia. Para tal,



voy a proponer como foco de la igualdad el respeto a los funcionamientos
basicos de cada individuo.

En su constructo teérico, la perspectiva de los funcionamientos se
distanciara de Sen al elegir como foco de la justicia, no la libertad de los
funcionamientos, pero si los propios funcionamientos. El énfasis directo en
los funcionamientos nos permite incluir aquellos que nunca desarrollaran
ciertas capacidades especificas, como la libertad, entendida en su forma
mas fundamental, a saber, la autonomia o poder de la autodeterminacion.
Incluir, en el sentido de respetar moralmente o integrar, significa, de este
modo, actuar de forma de no impedir o perjudicar y si promover los
funcionamientos que un individuo es capaz de ejercer y que, de algun
modo, forman su propia identidad. Aqui, estaremos incluyendo desde los
funcionamientos mas elementales, como apartarse del dolor y expresar
sensaciones y sentimientos, a los mas complejos, como la capacidad de
deliberar sobre los medios y fines, la capacidad de desarrollar un proyecto
de vida y construir una vision de mundo, y la capacidad de participar en la
vida sociopolitica de una sociedad.

De la misma manera, la perspectiva de los funcionamientos se aleja de
la teoria de la capacitacion, tal como presenté Nussbaum, no solo por no
reconocer como foco de la igualdad la libertad, pero también por rechazar
una nocion comun de ser humano y, por consiguiente, el reconocimiento de
capacidades centrales, supuestamente universales. En la perspectiva de los
funcionamientos nuestro acceso a lo que es basico es siempre empirico y
depende de las circunstancias, bastante particulares, vivenciadas por los
diversos individuos. En este sentido, la perspectiva incorpora, en su base,
una apertura para la percepcion de diferentes formas de funcionamiento,
que, desde el punto de vista de la constitucion de la identidad del propio
individuo, deben ser reconocidos como basicos o fundamentales. La
pretensién de universalidad anhelada por Nussbaum se sustituye por el
reconocimiento ineludible de la diversidad y singularidad inherente a las
diversas formas de vida y la existencia concreta de cada individuo.

Mi apuesta es que, al adoptar como foco de la justicia los
funcionamientos basicos de los diversos sistemas funcionales existentes, (1)
seremos capaces de expandir nuestro discurso acerca de la justicia de forma
de rescatar mejor su pretensién de universalidad y, al mismo tiempo, (2)
estaremos mas aptos para incorporar y a responder a las demandas
especificas de cada individuo. Pero, para eso, necesito antes aclarar lo que



exactamente significa, en este contexto tedrico, un funcionamiento o un
sistema funcional.

Caracterizar algo desde el punto de vista funcional es, antes que nada
mas, un proceso de individuaciéon. Un proceso que se contrapone, por
ejemplo, a un proceso de individuacion basado en la constituciéon material
del objeto en cuestion. Individuar funcionalmente una entidad significa
identificarla a partir de su papel funcional. Veamos como funciona esto,
tratando de responder a la siguiente cuestion: ;Como se caracteriza o qué
tipo de entidad es la que esta ahora escribiendo este texto? Para esta
cuestion, podemos imaginar tres tipos de respuestas:

Respuesta 1: Una entidad fisica, por un lado, compuesta de huesos,
carne, liquidos diversos, masa encefalica, etc. y, al mismo tiempo, una
entidad mental que piensa, tiene emociones, cree, desea y teme una serie de
cosas.

Respuesta 2: Una entidad fisica compuesta de huesos, carne, liquidos
de los mas diversos y masa encefalica, entre otros.

Respuesta 3: Una entidad fisica capaz de reaccionar a estimulos,
aprenderlos, reproducir y reunir datos, procesar y organizar informaciones,
y generar respuestas en forma de acciones o comportamientos.

Analizando separadamente cada una de ellas, veremos que la primera
respuesta caracteriza lo que filos6ficamente se ha convertido en un
dualismo ontoldgico. Segun esta perspectiva, el ser humano esta compuesto
de dos sustancias distintas: una sustancia mental y una sustancia fisica.
Cualquier ruptura en el paralelismo entre estos dos mundos, el mental y el
fisico, lanzaria por tierra, también, nuestra identidad personal.

La segunda respuesta apuesta por una descripcion de mi constitucion
material. Por supuesto, podemos admitir que se trata de una caracterizacién
correcta, pero ¢ella seria también, si no completa, al menos suficiente para
caracterizar el objeto en cuestion, o para identificar aquella que esta
escribiendo este texto? Aunque ampliasemos la base material, mapeando,
en los minimos detalles y, para efecto de nuestro argumento, todo lo que
ocurre en mi cerebro, mi sospecha es que no conseguimos una
caracterizacion satisfactoria de la autora de este texto. Digo esto no porque
suponga que, ademas de un cuerpo, yo posea también una mente, pero
porque ser el autor de un texto es desempefiar una funcion, y la
caracterizacion de una funcién es independiente de la identificacion de su
base de realizacion material.



La tercera respuesta presenta una descripcion funcional, genérica, de lo
que soy. Si queremos saber mas, podemos investigar los estimulos a los
cuales fui expuesta en el transcurso de mi existencia. Podemos investigar
también las diversas formas de ordenacion mental de tales estimulos y lo
que ellos generaron como mis respuestas en el mundo. El hecho es que,
aunque todo esto ha ocurrido en una base material, ya no podria recurrir a la
misma para garantizar mi unidad o identidad en el tiempo. En cada instante,
parte de mis células mueren y otras surgen en su lugar. Mis huesos pierden
y adquieren calcio de acuerdo con la edad y/o con mi consumo de ciertos
alimentos. Mi rostro reflejado en el espejo genera solo perplejidad, en
comparacion con las fotos de un antiguo album de retratos.

Bajo el punto de vista funcional, discriminar a un individuo significa
identificar el conjunto de los procesos funcionales que lo caracterizan y lo
distinguen de otras entidades. Lo que quiero comprender como un sistema
funcional no es mas que el conjunto de tales procesos, sumado a los
estimulos y a las respuestas ofrecidas por el organismo como un todo. Un
individuo sera entendido como un compuesto flexible de sistemas, con
caracteristicas fisicas y funcionales distintas. Esta descripcion puede,
entonces, satisfacer tanto la caracterizacion de un ser humano o de otros
seres vivos, como la caracterizacion de seres inanimados.

Al elegir este aspecto, o mejor, el aspecto de la integridad de un
sistema como foco de la justicia, estaremos poniendo al margen otros
aspectos que nos distinguen de las demas entidades o formas de vida
existentes. En este sentido, ya no tenemos como restringir el ambito de la
justicia al pequefio grupo de los seres que desde el punto de vista funcional
se asemejan a nosotros. Nuestra principal dificultad ahora serd identificar,
de forma adecuada, que significa para cada sistema funcional, en general, o
para cada individuo, en particular, su plena realizacién. Cada individuo
tiene caracteristicas propias y esta inmerso en contextos particulares de los
que extrae, no solo lo que es, es decir, su identidad personal, sino también
sus patrones de lo que es una la vida bien realizada o feliz.

Nuestros concernidos ya no son entidades abstractas o agentes
cubiertos por el velo de la ignorancia, sino individuos concretos, con las
caracteristicas naturales y sociales que delimitan su ambito de
posibilidades, sus aspiraciones y el modo en el que son tratados por los
demas. Si “atribuir a todos, igual valor normativo” o “considerar a todos
igualmente”, significa reconocer el derecho de cada individuo a ejercer sus



propios funcionamientos, entonces nuestras diferencias deben tomarse en
serio y debemos preguntarnos, en los diferentes contextos, qué medidas son
necesarias para que podamos alcanzar este ideal de justicia. En este sentido,
la perspectiva de los funcionamientos nos compromete también con dos
tipos de politicas, a veces consideradas como incompatibles con un
concepto equitativo de la justicia distributiva, a saber, politicas de
reparacion y politicas de reconocimiento.

A lo largo de la historia, las diferencias étnicas y de género, entre
otras, han sido responsables de tratos desiguales e inhumanos en las mas
diversas sociedades. Tal discriminacion ha dejado profundas huellas en el
desarrollo de funcionamientos fundamentales, lo que hace necesarios
mecanismos reparadores. Crear mecanismos de este tipo es lo que hoy
buscan las llamadas acciones afirmativas” Dichas practicas buscan
garantizar una consideracion diferente de las demandas de aquellos que
permanecieron fuera de las garantias minimas para el buen desempefio de
sus funcionamientos basicos. En este sentido, la introduccién de tales
mecanismos correctivos, lejos de contradecir el principio de igualdad
normativa, se convierte en una consecuencia de la adopcion de nuestro
concepto de justicia igualitaria. En otras palabras, la implementacion de
mecanismos reparadores de discriminacion es ahora reconocido como un
paso fundamental hacia la conquista de una sociedad donde todos puedan
ser considerados como igual objeto de respeto, es decir, una sociedad justa.

Al investigar lo que es fundamental para el desarrollo completo de un
individuo, también llegamos al reconocimiento de que los seres humanos
necesitan establecer vinculos comunitarios, pertenecer a grupos y ser
reconocidos por ellos. No importa el tamafio de los grupos o la fuerza de los
enlaces, cualquier excepcion a este caso solo confirma la regla. Su falta de
reconocimiento por parte de otros miembros del grupo o el no
reconocimiento publico del grupo como una unidad especifica (cultural,
racial, politica, de género, etc.) socava su autoestima y, por lo tanto, su
posibilidad de realizacion plena. Los concernidos aqui no son agentes
desterritorializados y atemporales cuyos deseos han sido vaciados de todo
contenido, sino seres humanos concretos, con vinculos que delimitan en
gran medida sus demandas y realizaciones. Es, por lo tanto, basado en un
principio igualitario de respeto, que ahora debemos reconocer igualmente la
demanda de ciertos grupos por una forma de representacion politica capaz



de expresar los valores con los que se identifican. Lograr este objetivo es el
fin de las llamadas politicas de identidad.

La demanda por reconocimiento como foco de la justicia tiene como
principal portavoz al filésofo aleman Axel Honneth. En sintonia con los
movimientos estadunidenses de politicas de identidad concentrados, sobre
todo, en las reivindicaciones de identidad racial y de géneroﬁ, Honneth,
rescatara a una tradicion filoséfica hegeliana y criticara una concepcién
distributiva de justicia.

Por suponer que la perspectiva de los funcionamientos es capaz de
incorporar las demandas por reconocimiento, sin establecer cualquier tipo
de polarizacion entre distribucion y reconocimiento, opté por indicar, pero
no desarrollar, en el ambito de este capitulo, la perspectiva de Honneth.
Pero antes de concluir, me gustaria mencionar una ultima perspectiva,
defendida por la filosofa feminista Nancy Frazer, y generada a partir del
enfrentamiento entre justicia como distribucion y justicia como
reconocimiento.

Justicia como paridad participativa

La trayectoria de Fraser, en el debate sobre la justicia, inicia con el
tema de la distribucién / redistribucién de recursos, fruto de su tradicién
marxista y la influencia de una concepcién de la justicia de base kantiana,
propuesta por John Rawls. En seguida, sigue con el intento de conciliar las
demandas de redistribucion y las demandas de reconocimiento, en el centro
de su debate con Honneth®. Al criticar el aspecto unidimensional de la
concepcion de la justicia como reconocimiento desarrollado por Honneth, la
autora defendera la tesis de la bidimensionalidad de las situaciones de
injusticia, destacando asi la inclusion necesaria de las dimensiones de
redistribuciéon y reconocimiento en la formulacion de una concepcion
adecuada de la justicia. Defendiendo una concepcién diferente del
reconocimiento, su perspectiva, finalmente, adoptara el enfoque de la
igualdad en el estatus o la representacion en la esfera sociopolitica. Es la
defensa de lo que la autora llamara “paridad de participacion”.

En su debate con la perspectiva del reconocimiento, Fraser criticara
una nocion de identidad que, dice, conduce a la defensa de politicas que
aborden identidades de grupos especificos. Para la autora, el modelo de
reconocimiento comprende la falta de reconocimiento como un dafio a la
identidad y enfatiza la estructura psiquica en detrimento de las instituciones



sociales y la interaccion social. Las politicas de identidad, al colocar al
grupo como objeto de reconocimiento, agravan este proceso, sometiendo a
individuos a presiones morales para conformarse con la cultura del grupo.”

Para evitar una nocién de reconocimiento que, segtn la descripcion de
Fraser, podriamos interpretar como falsa, desde el punto de vista
metapsicologico, y perjudicial, desde el punto de vista de la justicia, la
solucion seria adoptar una comprension del reconocimiento como estatus
social, es decir, como la posibilidad de participar como un igual en la vida
social. Segun esta nocion de reconocimiento, dependeria de nosotros
examinar los patrones institucionalizados de valoracion cultural. Patrones
estos que podrian generar jerarquias en la esfera social y, en consecuencia,
relaciones de subordinacion y exclusion. La demanda de igualdad del
estatus social debe, entonces, dirigirse a los mecanismos de critica y
desinstitucionalizacion de los patrones restrictivos y de dominacion —que
impiden la paridad de participacion— y su sustituciéon por estandares que la
promuevan.

Para Fraser, su modelo es capaz de evitar muchas de las dificultades
generadas por el modelo de reconocimiento adoptado por las politicas de
identidad, a saber: 1. Evita esencializar las identidades; 2. Evita la tentacion
de reemplazar el cambio social por la reingenieria de la conciencia; 3. Evita
el separatismo y el enclaustramiento de los grupos; 4. Evita la reificacion de
la cultura —sin negar su importancia politica— vy, finalmente, 5. Ofrece la
ventaja de no plantear el problema en el campo de la ética, sino que
proporciona un enfoque normativo, compatible con la prioridad de lo
correcto sobre el bien.”

¢Como debemos interpretar tales ventajas? Hay, en la critica de Fraser,
un elemento que se refiere claramente a la metapsicologia de los agentes.
Quiero dejar de lado esta discusion, ya que esta mas alla del tema de la
justicia. Para los propésitos de nuestro debate, lo relevante es analizar si las
politicas de identidad necesitan o no comprometerse con una concepcion
esencialista de la identidad, cuya transformacion implicaria una reingenieria
de la conciencia, que resulta en el enclaustramiento de los diversos
segmentos sociales y la reificacion de las diversas culturas. Como he
tratado de mostrar aqui, hay al menos una forma de interpretar la adopcion
de politicas de identidad que no esta comprometida con estos aspectos.
Ademas, las politicas de identidad tienen un fuerte atractivo pragmatico.
Los grupos, tengan o no su propia identidad fija, son politicamente mas



fuertes. Reunir a los individuos en grupos puede fortalecer las demandas
comunes, sin que la integridad de los individuos que los integran sea
violada.

La quinta ventaja requiere alguna aclaracion previa. Al sefialar el
cambio del tema de la ética al campo normativo, Fraser esta
reintroduciendo la ética como algo relacionado a una concepcion de la
buena vida, de los valores y a un fin. Por el contrario, introduce la esfera
normativa como la dirigida hacia las reglas y principios que determinan lo
correcto y lo incorrecto, caracterizada por ella como el ambito de la
moralidad. Traté, en el primer capitulo, de disipar esta vision polarizada de
la ética y la moral. Defendi una concepcion de la moral sin ser
estrictamente normativa y prescriptiva, sino mas bien dirigida a una
concepcion del buen vivir y a la realizaciéon y / o florecimiento de cada
individuo. La razon por la que propuse esta interpretacion de la moralidad
estaba relacionada con su propia forma de justificaciéon. Por lo tanto, he
tratado de mostrar que la fuerza del caracter prescriptivo de las demandas
morales no tiene origen en la racionalidad, sino en el hecho de que nos
identificamos con su contenido e incorporamos sus demandas en nuestra
interpretacién de lo que es una vida plena. Volver el debate sobre la justicia
a un mero nivel normativo no me parece una ventaja, sino, mas que una
desventaja, un error estratégico.

En conclusion, me gustaria sefialar que la solucion ofrecida por Fraser,
a través de la igualdad de estatus y participacion politica, para los diversos
casos de injusticia que nos rodean, tiene la misma carga que pretendia
destacar en las concepciones de justicia de Rawls, Dworkin, Sen y
Nussbaum, a saber, el compromiso con la racionalidad / libertad de los
agentes. Fraser tiene razon al suponer que la paridad de participacion en las
elecciones politicas presupone una distribucion adecuada de los recursos vy,
al mismo tiempo, el reconocimiento del estatus social del individuo. Sin
embargo, esto no elimina el hecho de que muchos no son capaces de una
paridad participativa, por razones distintas a la falta de recursos o
reconocimiento / estatus, como, por ejemplo, personas con déficit
cognitivos o trastornos mentales graves, y por razones obvias, todos los
demas animales no humanos. ;Qué hacer en estos casos? Su concepcion de
la justicia los dejara fuera del alcance de la justicia y, por las mismas
razones, a los mismos individuos excluidos por Rawls, Dworkin, Sen y
Nussbaum.



Consideraciones finales

En este capitulo traté de presentar un concepto de justicia compatible
con la percepcion moral de que el designativo “todos” debe corresponder a
un conjunto cada vez mas amplio de individuos, incorporados en sus formas
de vida propias, tal vez jamas “escogidas”, pero efectivamente vivenciadas.
Una perspectiva que reconozca lazos identificatorios socioculturales,
lingiiisticos, étnicos, religiosos de los diversos grupos que componen la
sociedad, pero también individuos cuya insercion social permanece al
margen de las diversas categorias arriba mencionadas. Incluir, en este
sentido, no implica, solamente, reconocer a un individuo como ciudadano,
es decir, dar al individuo una identidad nacional como integrante regular de
la sociedad civil, con derecho/obligacion de voto, sino escuchar su propia
demanda y crear condiciones para que, mismo fuera del orden social,
cultural o legalmente establecido, é1 puede expresar su propia identidad y
vivir de forma auténtica, sin los estigmas y las amarras creadas por la
sociedad en que vive.

Debe haber en el ambito de nuestra sociedad, un lugar en el cual los
individuos, bastante diversos, encuentren una forma de expresion y
promocion de su existencia. Debe ser posible escuchar, sin nada decir, para
simplemente aprender o disfrutar de una existencia distinta en la expresion
de su plenitud. Deberia ser posible dejar vivir, garantizar que todos puedan
vivir de forma auténtica, sin imponer a los demas el papel que disefiamos
para sus vidas. Ni todos pueden integrar plenamente una sociedad
sociopolitica. Ni todos pueden determinar un proyecto de vida o incluso
deliberar sobre su propia existencia. Pero todos tienen algo a revelarse
sobre si mismos y, ciertamente, poseen también, una forma mejor de estar
en el mundo que podemos ayudar a construir.
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9. LA INCLUSION DE LOS ANIMALES NO HUMANOS

Este capitulo pretende proporcionar una base tedrica para la inclusion
de los animales no humanos como foco de nuestra consideraciéon moral.
Para eso, pretendo enumerar algunos criterios utilizados actualmente en
nuestra atribucién de valor moral a los demas individuos y explorar sus
fundamentos tedricos. Para concluir, quiero esbozar un modelo de
atribucién de valor moral especifico, en cuya base la distincion entre
criaturas humanas y no humanas no posea cualquier relevancia.

En las ultimas décadas, hemos presenciado un aumento significativo
de la preocupacion por el trato dado por los seres humanos a animales no
humanos. Crece el numero de vegetarianos y el debate sobre el uso de
animales no humanos en investigaciones cientificas que se centran,
esencialmente, en la mejora e implementacion de la vida humana. Dentro de
este contexto, posiciones bastante antagonicas se enfrentan. Ademas de
aquellos que argumentan fuertemente a favor o en contra de procedimientos
que instrumentalizan otras vidas en favor de la nuestra, hay todavia los que
reaccionan con total perplejidad, puesto que no consiguen siquiera
vislumbrar donde estaria la raiz de esta controversia. En este capitulo,
sostendré la tesis de que el problema de la relacion entre seres humanos y
animales no humanos es solo otro aspecto del problema moral que se refiere
a las acciones y a los valores de los seres humanos en general. En este
sentido, la raiz de la controversia estaria en la determinacién o en el
reconocimiento del estatus moral de los animales no humanos, en una
extensa red de relaciones que integran las comunidades humanas y sus
percepciones de lo que sea una vida orientada por patrones y valores éticos.

Fronteras de la comunidad moral

En primer lugar, debemos investigar sobre la base de qué criterios
nosotros, seres humanos, agentes racionales, delimitamos el ambito de la
moralidad y atribuimos el estatus moral a las demas entidades.

A primera vista, identificamos el recurso a la reciprocidad y/o simetria.
Es decir, la comunidad moral seria constituida por seres igualmente capaces
de establecer relaciones mutuas. En situaciones como estas, es decir,
marcadas por la simetria entre las partes, el agente/sujeto y el objeto de la



moralidad pueden tener sus papeles alternados, sin que la relacion sea
comprometida. Las partes serian, pues, constituidas de los seres racionales,
capaces de manifestar de forma racional sus propoésitos e intereses y
defenderlos ante un publico igualmente calificado. Cualquier inclusion de
otros seres solo podria ser defendida indirectamente, con vistas a la
instrumentalizacion de los mismos para la promocion de los intereses de los
agentes, o dependeria exclusivamente de una actitud altruista colectiva
compartida. Este modelo es adoptado por las diversas teorias de base
contractual, entre ellas, teorias del Derecho.

Una segunda alternativa seria la adopcion del criterio de “pertenencia”
a la colectividad. En este caso, el agente racional reconoceria que los seres
con los que mantiene relaciones asimétricas, como la relacion de
dependencia, también serian objeto de consideracion moral, estando, por lo
tanto, dentro de los limites de la comunidad moral y garantizandoles un
estatus moral, aunque, en muchos casos, jerarquicamente inferior. Esta
segunda alternativa, es, por ejemplo, compatible con la perspectiva moral
de la ética del cuidado” y el ecofeminismo”, en las cuales los compromisos
morales recaen sobre los vinculos establecidos entre los diversos
individuos.

Esta percepcion de lo que sea ser un integrante de la comunidad moral
tal vez explique la razon por la cual nos parece trivial reconocer a nifios,
enfermos mentales y otros seres humanos como un objeto de consideracion
moral. Al final, ellos estan bajo nuestro cuidado y proteccién. Con ellos,
compartimos gran parte de nuestra vida, compartimos experiencias y
trazamos parte de nuestras aspiraciones para el futuro. De esta forma,
estamos acostumbrados a incluir como objeto de nuestra consideracion
moral, incluso, a los seres humanos que ain no existen o que tal vez ni
siquiera van a existir. Pensamos en el futuro de nuestros nietos, cuando
nuestros hijos son todavia nifios. Idealizamos un mundo mejor para las
generaciones que no vamos a conocer. Esta proyeccion, aparentemente poco
racional de nuestros intereses, es simplemente parte de nuestra forma de
estar en el mundo y ningun agente racional parece poder dejar de reconocer
la evidencia de tales vivencias.

Este mismo reconocimiento por la via de la pertenencia puede también
extenderse a los animales no humanos. Asi, exigimos, de manera
igualmente trivial, la consideracion moral por nuestras mascotas. Ellas son,
en muchos casos, nuestros mayores compafieros. Los perros y los seres



humanos, por ejemplo, ya establecieron un vinculo que nadie mas parece
cuestionar. Lo sorprendente en estos casos, es que muchas veces no
conseguimos extender nuestra consideracion moral, mas alla del objeto
especifico de nuestro vinculo. En la mayoria de los casos, nuestra mascota
es parte de nuestra familia, el del vecino es mas un perro o un gato que nos
perturba el suefio. No creemos que le deberiamos la misma consideracion,
aunque sepamos que ellos pertenecen a nuestra colectividad. El respeto a
los animales domésticos de otros seres humanos es a menudo una
derivacion de nuestro respeto al que seria reconocido como objeto de estima
de otro ser humano. Es de esta forma, por ejemplo, que el Derecho
tradicional incluye la consideracion a los animales no humanos como
propiedad de los seres humanos. Estos casos, sin embargo, son solo
distorsiones y, para apartarlos, podriamos facilmente rechazar que el criterio
utilizado esta siendo realmente el de la pertenencia.

Si mi analisis estuviera correcto, tenemos entonces un problema. O
bien el criterio de la pertenencia esta siendo aqui errébneamente interpretado
como relacionado al vinculo que establecemos con ciertos individuos, o no
podemos adoptarlo como criterio de reconocimiento del estatus moral, en
una perspectiva que se quiere universalista. Puesto que tendriamos
dificultad para extender nuestra consideracion a los seres con los cuales no
estamos directamente relacionados.

Una tercera alternativa, que evidentemente no es incompatible con las
demas, es el intento de identificar una caracteristica o atributo comun a
todos los seres que forman parte de nuestra comunidad moral ideal. La
ventaja de esta alternativa frente a las anteriores es que puede ser aceptada
por las demas, pero puede ser también mas amplia, negando las
caracteristicas enumeradas por las alternativas anteriores y recurriendo a
algo mas basico. En este sentido, podriamos rechazar la racionalidad y la
pertenencia como focos identificatorios y delimitadores de nuestro universo
de consideracion moral y recurrir a algo aun mas general, que permita, por
lo tanto, rescatar la pretension de universalidad de nuestros juicios morales.
Al elegir algo mas basico como foco, estamos también rompiendo con la
jerarquia moral concedida a los supuestos seres racionales. Resta, entonces,
identificar el atributo capaz de promover la extension de la moralidad aqui
deseada. Una investigacion de este tipo nos conduce directamente a la
pregunta por la naturaleza, identidad o por el modo de individuacion de los
constituyentes de nuestra comunidad moral o, en otras palabras, de aquellos



que pretendemos incluir como foco de nuestro respeto o consideracion
moral.

Sobre la identificacion de los concernidos

Una de las mas promisoras caracterizaciones de los concernidos es
aquella que recurre a nuestra naturaleza como seres racionales. Seres
racionales son aquellos capaces de proporcionar argumentos, verificar
hipotesis, analizar argumentos ajenos y deliberar sobre la base de sus
ponderaciones. En un sentido kantiano, ellos son seres capaces de realizar
una abstracciéon de todas las formas de cohesién sensibles y dejarse
determinar por un principio formal de la razon. Al actuar de esta forma, se
instaura un nuevo orden en el mundo natural: un orden determinado por el
propio agente, mientras un ser libre de determinacion sensible. A esta
capacidad la llamaremos autonomia o poder de autodeterminacion. Seres
capaces de autodeterminarse eligen sus propios fines. Reconocer su
“naturaleza” o su “esencia” significa reconocerlos como seres
autodeterminados, autores de sus propias vidas o, en las palabras de Kant",
como fines en si mismos. A partir de tales consideraciones, es entonces
generado, en Kant, aquel que hasta hoy se ha impuesto como el principio
moral por excelencia, a saber, el imperativo categorico en su segunda
formulacion: la consideracion o el respeto de tales seres como fines en si
mismos. Con eso se queda moralmente vedada la instrumentalizacion, la
coaccion o la imposicion fortuita de obligaciones y metas heteronomas a los
seres capaces de autodeterminarse.

No quiero aqui entrar en el mérito de ser o no razonable asociar
racionalidad de forma tan vehemente a la autonomia y, sobre todo, a la
autonomia comprendida como libertad de toda y cualquier determinacion
sensible. Podemos adoptar una version contemporanea de este principio
como la de no instrumentalizacion de seres capaces de deliberar sobre sus
fines (Tugendhat) o de los principios que establecen una situacion de habla
ideal, para individuos capaces de integrar un discurso de motivacion
(Habermas)~. También podemos interpretar la racionalidad y la capacidad
de juzgar de forma autonoma como una condicion necesaria para el
establecimiento de situaciones contractuales simétricas. En fin, lo que
quiero resaltar es que la eleccion de la racionalidad y/o del poder de
autodeterminacion como base de determinacion de conductas y principios
morales, por mas blanda que sea la interpretacion dada a esta capacidad,



delimita el ambito de la moralidad a los seres capaces de manifestarla.
Aunque esto nos suene muy familiar, me gustaria solamente destacar que tal
interpretacion de la moralidad y, por consiguiente, de los limites de nuestra
comunidad moral, deja fuera gran parte de los seres con los que
mantenemos relaciones, sean ellos humanos o no.

En suma, si eliminamos el poder retérico de tal formulacion y
tomamos en serio la perspectiva segin la cual nuestro objeto de
consideracién moral son los seres capaces de elegir sus propios fines,
autores de su propia narrativa de vida, seres conscientes y capaces de elegir
su propio proyecto de vida, consecuentemente, debemos descartar la
posibilidad de incorporar como objeto de consideracion moral a: bebés,
discapacitados mentales, individuos seniles, futuras generaciones y, hasta
que se pruebe lo contrario, nuestros animales domésticos y la gran mayoria
de los animales no humanos, entre otros. En realidad, el mundo de escasez
y la dependencia econdmica, en el cual vivemos, hay enormes contingentes
de seres humanos que jamas seran capaces de ejercer autonomia. Si la
exclusion de estos seres nos causa repulsa e indignacion, entonces debemos
tomar nuestros sentimientos en serio y buscar algo mas basico que nos
acerque y asemeja a todos estos seres.

La alternativa mas comtn es aquella ya mencionada por Hume" y los
utilitaristas clasicos", a saber, la vulnerabilidad al placer y al dolor. De
acuerdo con Hume, ciertas o virtuosas serian las actitudes o cualidades que
maximizarian el placer individual o colectivo y minimizaria el dolor.
Erréneas o viciosas serian las acciones o cualidades que promoverian
displacer individual o colectivo. Formalizando la eleccion de Ila
vulnerabilidad al sufrimiento y al placer como caracteristica de todos
aquellos que creemos dignos de consideracion, el principio moral por
excelencia, es decir, el principio universal con base en el cual juzgamos la
moralidad, la justicia o correccién de nuestras conductas y normas, pasa a
ser igualmente el que prescribe la maximizacion del placer y la
minimizacion del sufrimiento de todos los concernidos. El entonces
denominado principio utilitarista va a sufrir diversas transformaciones en el
transcurso de su historia para llegar a la versién sugerida por Singer’, la
maximizacion de los intereses preferenciales. En esta perspectiva se
reconoce que todos los seres sintientes tienen intereses preferenciales, entre
los cuales podemos reconocer el de vivir una vida placentera y lo mas libre



posible de sufrimiento. Nuestro compromiso moral seria, por lo tanto, la
promocion de los intereses preferenciales de todos los seres sintientes.

Aunque ya he hecho una breve presentacion de la perspectiva de
Singer en el capitulo 3, me gustaria retomar aqui algunos puntos,
relacionados especificamente con la cuestién animal.” Mediante la
adopcién de la sintiencia como el atributo sobre el cual recae nuestro
reconocimiento de un ser como concernido moral, Singer incorpora a la
moralidad animales no humanos. Bastaria, entonces, reconocer que vivir
una vida minimamente placentera y libre de sufrimiento excesivo y evitable
es un interés preferencial nuestro, para atribuir el mismo interés a los demas
seres que, como nosotros, son vulnerables al placer y al dolor. Cuales son
efectivamente los animales capaces de experimentar el placer y el dolor, es,
sin embargo, una informaciéon que solo la investigacion empirica puede
indicarnos. Los que busquen en Singer tal respuesta encontraran equivocos
facilmente apuntados por cualquier estudiante de biologia. Inicialmente
Singer apuesta por los grandes primates. Con el tiempo, el grupo se
extiende a los mamiferos y, en seguida, a los animales con sistema nervioso
central similar al nuestro.

No tardo para que la ciencia revelara que los animales bien distintos de
nosotros, también poseedores de un sistema nervioso central, puedan ser,
por lo tanto, sensibles al dolor.® Paralelamente, otras defensas
filosoficas/teolégicas~ de la ética animal fueron surgiendo y, con ellas, la
demanda por la inclusion de todas las especies animales. Singer parece
sensible a esta demanda, aunque no encontramos en su obra ejemplos
reportando a las cucarachas o a las ratas. Insisto en este punto porque busco
la coherencia. Si adoptamos la sintiencia como criterio, necesitamos
extender nuestra consideracion moral a todos los seres capaces de
experimentar sensaciones de placer y de dolor. Seria un error, que no
podemos cometer, suponer que solo los seres que poseen un sistema
nervioso como el nuestro poseen tal capacidad. No quiero creer que Singer
cometa un error de este tipo. Prefiero localizar, lo que identifico como una
quiebra de coherencia, en otro punto de su obra, mas especificamente, en lo
que dice respecto a la existencia o no de alguna jerarquia entre los diversos
seres sintientes.

Singer defiende que los intereses preferenciales de los seres humanos
estan en un mismo nivel jerarquico. Eso significa, en mi opinion, que, desde
el punto de vista moral, el sufrimiento infligido a un perro, una cucaracha o



a un profesor de Filosofia es igualmente un delito moral. Si existe una
jerarquia, deberia estar entre lo que Singer llama intereses preferenciales y
los demas intereses que los individuos presenten. La realizacion de intereses
preferenciales es moralmente mas importante que la realizacion de intereses
de otro orden, independientemente de cuales sean los individuos en
cuestion. Esto significa que el interés de un ser humano en comer cualquier
especie de carne animal es jerarquicamente inferior, es decir, moralmente
menos importante, que el interés de cualquier animal de no ser
dolorosamente sacrificado y vivir una vida repleta de restricciones.

El problema surge, sin embargo, cuando planteamos la pregunta por la
existencia o no de jerarquia en el caso en que estemos frente a intereses
preferenciales de los seres humanos e intereses preferenciales de los
animales no humanos. Aqui, si seguimos solo lo que se ha dicho hasta
ahora, la respuesta seria negativa. O sea, si nos basamos solo en la
sintiencia como criterio, no habria ninguna razén para privilegiar a una de
las partes. Singer no acompafia este razonamiento e introduce una nueva
variante, una nueva forma de conciencia, la conciencia que algunos
individuos tienen sobre sus proyectos, sus elecciones, su finitud, en fin, una
forma de conciencia muy cercana a la del agente moral. En el caso de
empate, los intereses preferenciales de estos seres deben ser privilegiados.
Puedo estar equivocandome, pero no encuentro en Singer un argumento que
justifique este paso y lo considero un grave desvio de la argumentacion
original.

Mayor atn es este desvio, cuando en un texto escrito sobre la forma de
dialogo~, Singer responde a su hija que entre la vida de ella y la vida del
gato, la vida de ella tendria prioridad, en cualquier circunstancia. ;Qué tipo
de argumento, dentro de su teoria, podria ser movilizado para justificar esta
jerarquia? ;Acaso Singer estaria ahora introduciendo el vinculo, el cuidado
o la responsabilidad para con ciertos seres, como un argumento moral que
nos determina a privilegiarlos? Esto ciertamente seria el derrocamiento de
su teoria y prefiero suponer que el articulo en cuestion no ha pasado de una
licencia poética del autor. Atencion, no estoy queriendo decir que bajo el
punto de vista moral no podamos presentar argumentos que justifiquen los
privilegios que concedemos a nuestros hijos. Estoy tratando de mostrar que,
cualesquiera que sean estos argumentos, no se encuentran en el utilitarismo
de intereses preferenciales de Singer.



Pero si eso es verdad, entonces tal vez muchos estén dispuestos a
endosar la critica de que la perspectiva utilitarista, en general, y la de
Singer, de forma ain mas vehemente, exige mucho de los seres banales,
como nosotros. Deseamos actuar moralmente, pero en la practica, nos
empefiamos en la realizacion de los intereses superficiales de nuestros hijos,
mucho mas de lo que aceptariamos gastar con refugiados africanos o
animales abandonados. ;Como conciliar esta triste constatacion con una
noche de suefio tranquilo? He sefialado, anteriormente, lo que supongo que
sea una falla argumentativa de Singer. Pero no tengo duda de que, la
verdadera razon, por la que la gran mayoria de las personas rechaza su
perspectiva utilitarista, nada tiene que ver con la falla aqui apuntada, sino
con los efectos practicos que una teoria de este tipo podria tener sobre sus
vidas particulares.

Concluida esta breve digresion sobre la perspectiva de Singer, paso
ahora a la tercera alternativa.

La tercera alternativa es elegir como foco los funcionamientos basicos
de cada sistema funcional. De acuerdo con esta perspectiva, lo que
aspiramos bajo el punto de vista moral es que cada uno realice de la mejor
manera posible, es decir, en su plenitud, sus propios funcionamientos, su
propio proyecto. Proyecto esto que no necesita ser interpretado como una
eleccion racional de seres con poder de autodeterminacion, pero puede
simplemente comprenderse como la realizacion de un sistema funcional en
todo su vigor. En este sentido, esta tercera alternativa es capaz de incorporar
las demandas propias a los seres racionales y autodeterminados; las
demandas de los seres sintientes, por una vida minimamente placentera y
libre de sufrimiento excesivo y evitable y, finalmente, demandas calladas de
los sistemas diversos que aspiran por una forma propia de florecimiento.

Si adoptamos como foco los funcionamientos basicos de los diversos
sistemas y, al mismo tiempo, comprendemos como funcionamientos
basicos, aquellos que garantizan la identidad propia de cada sistema,
entonces estaremos moralmente comprometidos con demandas diversas,
inconmensurables entre si y, consecuentemente, no jerarquizables. Aqui la
unica jerarquia identificable sera entre los funcionamientos basicos y no
basicos, pero no entre sistemas funcionales. La supuesta simplicidad o
complejidad de un sistema no desempefiara ningun papel en el valor moral
a €l atribuido. En el caso de conflicto entre funcionamientos basicos de



sistemas diferentes, tendremos que medir el peso de los funcionamientos en
cuestion, en el ambito de cada sistema.

Para dejar mas claro lo que quiero decir, propongo que imaginemos la
siguiente situacion: los individuos A y B necesitan un medicamento para
sobrevivir. El medicamento es entonces un recurso necesario para un
funcionamiento basico de ambos. El medicamento tiene como efecto
secundario, en ambos individuos, provocar un extremo desplacer. El
individuo A tiene planes para el futuro y seria capaz de soportar cualquier
sufrimiento para aumentar su chance de realizarlos. El individuo B no tiene
la capacidad de proyectar un futuro y, en consecuencia, evaluar cuanto seria
capaz de soportar el sufrimiento y, ni siquiera imaginar una razon para eso.
Es posible que, leyendo este experimento de pensamiento, ustedes
acrecienten elementos que cambien mi toma de decision, pero hasta aqui,
mi decision seria proporcionar el medicamento para el individuo A.

De forma similar, imaginemos que los individuos C y D tienen
hambre. El hambre provoca inmenso disgusto y representa una amenaza al
metabolismo de ambos. C tiene otros funcionamientos que constituyen, por
el momento, su principal foco de atencién y es también capaz de soportar el
malestar generado por el hambre, para realizar otros de sus propositos. D
siente hambre y no es capaz de desviar su foco de atencion de la sensacion
de displacer generada por tal estado. Una vez mas estariamos ante un
recurso escaso y fundamental para promover un funcionamiento basico de
dos individuos. Si no introducimos otros elementos en este caso, mi
decision seria la de saciar el hambre de D.

En ambos ejemplos citados, uno de los individuos podria ser un ser
humano y el otro un animal no humano. No importa. El factor decisivo para
la eleccion realizada fue el calculo de cuanto el recurso proporcionado
podria contribuir al florecimiento de cada uno. He intentado dejar en claro
también que las informaciones obtenidas son fundamentales para la toma de
la decision. Esto significa que no hay una opcion, a priori, y que, de
acuerdo con los elementos que se introduzcan en cada caso, la decision
podra modificarse. Asi sera siempre, a mi entender, la decision moral, en un
tiempo en que ya no disponemos de argumentos que establecen una
jerarquia previa entre los diversos individuos.

Adoptando un nuevo paradigma



De acuerdo con esta perspectiva, podemos ahora incluir en nuestro
universo de consideracion moral no solo a los seres humanos y animales no
humanos, sino el propio medio ambiente. En este punto, nuestra principal
dificultad deja de ser (i) encontrar una justificacion para considerar al otro y
pasa a ser (ii) saber lo que seria para cada sistema funcional en general, o
para cada ser, en particular, su realizacion plena. Se trata, pues, de un
desafio para nuestras investigaciones empiricas y una dificultad técnica a
ser suplantada por el conocimiento humano acerca del mundo en el cual
esta insertado.

Pero, ¢si somos nosotros, los humanos, que identificamos los sistemas
y, de cierta forma, reconocemos sus necesidades y definimos su forma de
realizacion, no correriamos el riesgo de incurrir en una antropomorfizacion
de los demas seres?

Independiente de cualquier juicio de valor, somos nosotros, humanos,
que construimos una forma de vida moral. Somos nosotros, humanos, que
tomamos otros seres como objeto de estudio, objeto de conocimiento y de
consideracion o respeto moral. Todo eso nos hace los agentes morales por
excelencia. A nosotros corresponde la responsabilidad por una vida moral y
por el trato que conferimos a las demas entidades. Durante nuestro proceso
de produccién del conocimiento, pudimos haber cometido el error de
proyectar en los otros seres, caracteristicas que marcan nuestra propia
especie. Desde el punto de vista moral, podemos estar atentos a tal delito y
desarrollar nuestra capacidad imaginativa en el sentido de ampliar nuestra
sensibilidad a las demandas antes imperceptibles. Podemos dar menos oidos
a nuestra arrogancia intelectual y mas voz a nuestros propios sentimientos.
Podemos ver y escuchar de forma menos “antropocéntrica”. Contra el delito
de la proyeccion de nuestras propias demandas en el otro, éstas son las
Unicas armas con las que disponemos: un proceso continuo de
sensibilizacion y escucha del otro.

El fallo moral mas grave no estaria, sin embargo, en un error de
percepcion, pero en el hecho de colocarnos como el punto mas alto de una
escala jerarquica de los seres concernidos por nuestro discurso moral. Este
es un error del cual, a mi juicio, ni Singer logro escapar. Incluso
reconociendo la prioridad de los intereses preferenciales basicos de algunos
animales no humanos sobre los intereses mas generales de seres humanos,
Singer no duda en admitir que la vida de los seres capaces de elaborar un
proyecto de vida es, jerarquicamente, superior a una vida solamente



vivida.” De acuerdo con la perspectiva de los funcionamientos, tal
capacidad seria parte de un tipo especifico de sistema funcional. Tener o no
tal capacidad seria solo un hecho que, a partir de su constatacion, requeriria
de nosotros también conductas especificas. Sin embargo, el reconocimiento
de capacidades especificas, no justificaria la atribuciéon de mayor o menor
valor moral al grupo de seres en cuestion. Lo que una conducta moral
correcta exige es la adecuacion entre el reconocimiento de las capacidades o
caracteristicas de los sistemas funcionales y el respeto correspondiente a sus
formas propias de implementacion.

Una vez negada la posibilidad de establecer una jerarquia moral entre
los diversos seres existentes, queda el problema de las situaciones de
impasse, donde no podemos decidir entre los intereses involucrados, sin
adoptar alguna forma de jerarquia entre ellos. Aqui no puedo mas que
indicar el intento de ser lo mas coherente y comprensivos posible, en
nuestras decisiones morales. Debemos poder armonizar nuestras elecciones
de la mejor forma, aunque sepamos que las decisiones del presente pueden
no parecernos las mas acertadas en el futuro.

Somos responsables por la ordenacion moral que damos a nuestras
elecciones presentes y debemos poder responder por ellas en el futuro,
apelando una vez mas a los criterios, otrora validados, de su coherencia y
amplitud momentaneas. Mas que eso no podemos hacer. La moralidad, asi
como el conocimiento humano, estan obligados a rendirse a nuestros
propios limites. Erramos y transformamos nuestros errores en una forma de
aprendizaje, pero no impediremos los impasses y conflictos morales que
asolan nuestra forma de estar en el mundo junto a otros seres. Esto hace que
nuestros juicios morales sean esencialmente no definitivos y que tengamos
que mantenernos alerta a sus revisiones, a las transformaciones de los
contextos y de las demandas inherentes a las diversas formas de existencia.
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10. ARTE Y MEDIO AMBIENTE

Ampliando los limites de la moralidad

En los capitulos anteriores, intenté mostrar como, bajo el punto de
vista de una moral orientada al respeto a los diversos sistemas funcionales
existentes, podriamos incluir animales no humanos como igual objeto de
consideracion moral. Al mismo tiempo, defendi una lectura funcional de las
diversas entidades existentes. Pero si realmente aceptamos que el mero
hecho de poder ser reconocido como un sistema funcional se torna algo
pasible de nuestra consideracion moral, ;no estariamos abriendo las puertas
de la moralidad para todo y cualquier tipo de entidad que pueda definirse
funcionalmente? Mi respuesta inicial es que estamos, si, extendiéndola a
muchas, sin embargo, no necesariamente, a todas las entidades. En este
capitulo, pretendo defender esta expansion a, por lo menos, dos grupos de
entidades: la obra de arte y el medio ambiente. En este recorrido, pretendo
evidenciar la razéon por la cual yo digo que no precisamos estar
necesariamente comprometidos con la consideracion moral y la realizacion
de cualquier sistema funcional existente.

Retornado a la nocioén de sistema funcional

Como lo dice, caracterizar algo desde el punto de vista funcional es,
antes de todo, un proceso de individuacion. Un proceso que se contrapone,
por ejemplo, a un proceso de individuacion que tiene como recurso la
constitucion material del objeto en cuestion. Individualizar funcionalmente
una entidad significa identificarla a partir de su papel funcional.

En este sentido, podemos al mismo tiempo referirnos a un objeto
como, por ejemplo, una estanteria, describiendo que esta compuesta de
madera o que “sirve para”, “tiene la funcién de” guardar libros. En el
capitulo ocho, intenté mostrar que el reporte a la constitucién fisica de un
objeto puede no servir para identificarlo. Ademas de una estanteria, varios
otros objetos se componen de madera. Ademas de madera, varios otros
materiales también pueden ser utilizados para la confeccion de una
estanteria. En este sentido, la referencia a la constitucion parece fallar (1)
por no ser suficiente para distinguir/discriminar el objeto en cuestion de los



demas objetos hechos de madera; y (2) por no satisfacer una condicion, ni
siquiera necesaria, ya que muchos objetos, desde el punto de vista de la
funcion que realizan, pueden estar constituidos de materiales muy distintos.
Ejemplos bastante evidentes de esto son los abridores de lata, sacacorchos,
teléfonos y palancas, en fin, casos en los que tanto la forma como la
constitucion fisica de un mismo objeto pueden ser de las mas variadas.

Hasta aqui, estamos en un ambito meramente descriptivo y muchos
pueden alegar que, estrictamente desde el punto de vista de la produccion
del conocimiento, este tal vez no sea el método mas adecuado de identificar
y/o distinguir entidades. Yo diria que este método nos ofrece algunas
ventajas explicativas, al menos en lo que trata del conocimiento de las
mentes y/o de los seres a los cuales atribuimos simultaneamente predicados
fisicos y mentales. Por ventaja explicativa considero el simple hecho de que
podamos comprender y aclarar mejor ciertas relaciones entre aspectos
fisicos y mentales que pueblan nuestro cotidiano. En particular, la
perspectiva funcionalista nos permite eliminar la brecha explicativa entre el
mental y el fisico, y compatibilizar nuestra intuicion de que muchas de las
funciones que realizamos son diversamente realizables, es decir, pueden ser
realizadas por entidades fisicamente distintas.

Una perspectiva funcionalista de la mente permite atin incorporar una
creencia bastante antigua, pero aln extrafia para muchos, la de que nuestras
mentes no estan situadas en nuestro cerebro y ni siquiera en los limites de
nuestro cuerpo, sino que nuestras operaciones mentales se distribuyen entre
input y output dispersos en el conjunto compuesto por nuestro cuerpo fisico
y el mundo. Diversos objetos inanimados integran, en cada caso, nuestra
capacidad de responder a situaciones vividas y de producir conocimiento.
De esta forma, tales objetos pasan a ser comprendidos como sistemas
acoplados, que, a su vez, pueden integrarse a aquello que llamamos
“nuestra mente”. Llegamos, asi, a la tesis de la mente extendida que, como
pretendo mostrar, ya es bastante difundida en nuestra vida cotidiana.

La mente extendida: caracteristicas descriptivas y consecuencia moral

Para ilustrar esta idea, imaginemos una situacion bastante comun. Yo
acabo de marcar una reunion con mi estudiante, Diogo. Como mi memoria
ya no es la misma y falla con frecuencia, yo escribo, en una agenda que
llevo siempre conmigo, todos mis compromisos. Verifico entonces en la
agenda el dia y la hora de mi reunion y, con esto, llego a mi sala para el



encuentro, en el momento oportuno. Diogo llega a la hora programada.
Cuando le pregunto como pudo llegar al encuentro y en la hora exacta, él
me contesta que se acordaba de tener combinado la reunién una hora antes
del dia en que tendria clase de Loégica en la universidad. En fin, Diogo
recurrio6 a informaciones almacenadas en su memoria y, gracias a este
recurso, comparecio el dia y la hora correcta. La informacion contenida en
la memoria de Diogo hace parte de su proceso cognitivo. En mi caso,
consegul llegar el dia y la hora correctos porque pude recurrir a la
informacion contenida en mi agenda. Por lo tanto, ¢no seria correcto decir
que también tales informaciones son parte del proceso cognitivo que hizo
posible mi llegada al encuentro? Si estamos de acuerdo que si, entonces
podriamos admitir que parte de nuestro proceso cognitivo puede incluir
elementos que estan mas alla de los limites de nuestro cuerpo.

El ejemplo anterior respalda lo que Clark™ defiende como principio de
paridad, es decir, el principio que requiere tratamiento similar para
elementos distintos que desempefian el mismo papel o la misma funcién en
el proceso de producciéon de conocimiento. La informacién contenida en la
memoria de Diogo y la informacién contenida en mi agenda desempefian un
mismo papel, ellas forman el proceso cognitivo que hace posible nuestra
llegada al encuentro, en el dia y hora correctos.

Esta caracteristica de la perspectiva funcional, ella misma, solamente
descriptiva, puede, sin embargo, generar consecuencias desde el punto de
vista de la moralidad. Y, a partir de este momento, tal vez podamos
justificar por qué algunos objetos, aunque inanimados, deban ser objeto de
nuestra consideracion moral.

Dando continuidad al ejemplo anterior, imagine que alguien robd mi
agenda. Yo estaria ahora privada de informacion esencial para dar
continuidad a mi trabajo y para cumplir mis compromisos. El dafio causado
por el robo seria seguramente mucho mayor que un dafio fisico, que pudiera
incluso causar una pérdida pasajera de mi conciencia. Dependiendo de las
informaciones contenidas en la agenda y de la posibilidad de venir a
rescatarlas de otra de forma, el dafio podria afectarme en grados bastante
distintos.

Basta imaginar que ahora no estamos hablando mas de una agenda,
pero si de un ordenador, sin backup, que contiene todos los articulos que
aun no he publicado y las fotos que registran los primeros afios de vida de
mi hija. Puedo asegurar que, por lo menos en mi caso, yo hubiera preferido



que hubieran retirado parte de mi propio cuerpo, a verme privada de toda
esta informacion. Mis articulos, independientemente de su mérito objetivo,
son mi forma de proyectar mis creencias en el mundo. Ellos son, en este
sentido, la parte de mi a la cual otras personas tendran acceso, cuando yo
misma, como una entidad material singular, ya no esté en el mundo. Ellos
son parte de lo que otros “yoes” compartiran de mi. Las fotos de mi hija son
recuerdos que comparto con ella y con todos los que de alguna manera
participaron y vendran a participar de nuestras vidas. En estos dos casos,
algo fundamental para mi estaria perdido para siempre. Y, al menos en el
caso de los articulos, también es evidente que tal pérdida podria traer dafos
a mi autoestima y mi sentimiento de realizacion personal.

Pasemos ahora a ejemplos menos personales, pero bastante
explicativos. Imagine que el Sr. X es una persona ciega que utiliza una vara
para calcular su distancia de otros objetos y, con ello, garantizar su
integridad fisica frente a los posibles embates. Cualquiera de nosotros que
retirara su vara le causaria dafio y estaria comprometiendo parte de sus
funcionamientos. La vara y el Sr X forman un solo sistema de
funcionamiento e interrumpir esta conexion significa causar dafio al
sistema. Otros ejemplos claros de este tipo pueden ser ilustrados por los
bloques de apuntes de un estudiante, las gafas de un miope o el pedazo de
pafio que un bebé utiliza para dormir. Todos estos objetos pueden estar de
tal forma acoplados a nuestro sistema cognitivo y/o afectivo, que pasan a
formar parte de lo que somos. Esto es atin mas evidente cuando pensamos
en nuestro lenguaje, en los libros, canciones e imagenes que registramos en
el mundo. Un dafio a cualquier entidad de este tipo es un dafio a nuestra
propia forma de realizacion.

Pero, ¢cualquier objeto puede ser parte constitutiva de una mente? Por
supuesto, no. Tal vez cualquier objeto pueda ser descrito funcionalmente,
pero solo en condiciones especificas podemos decir que un objeto integra
nuestro sistema cognitivo y, consecuentemente, nuestra mente.

Clark y Chalmers™, en su descripcién de las condiciones para que un
objeto pueda ser considerado parte constitutiva de nuestro sistema
cognitivo, destacan la constancia, la accesibilidad y la confiabilidad o
endoso automatico de la informacion contenida en la entidad por el agente.
Tales condiciones, por lo tanto, ya nos permiten distinguir nuestro cuaderno
de notas y los libros de una biblioteca, bajo el punto de vista de su papel,
como parte de nuestro sistema cognitivo. Numeros de teléfono, fechas de



participacion en bancas e incluso la secuencia de los argumentos leidos en
un texto son informaciones que digo poseer, pero cuyo acceso requiere que
mi cuaderno de notas esté a mi alcance. La historia del movimiento dadaista
y la secuencia de las peliculas realizadas por Jean Renoir son informaciones
que puedo obtener, si tengo acceso a los libros de la biblioteca o, en la
actualidad, a Google, sin embargo, no me atrevo a decir que las poseo.
Puedo acceder a ellas, pero seguramente no con la misma constancia,
agilidad y confiabilidad con que accedo a mi cuaderno de notas. La
informacion contenida en los libros de la biblioteca o en Google no son, por
lo tanto, parte de mi mente.

La obra de arte y el medio ambiente

Algunos objetos son, asi, capaces de integrar nuestro proceso cognitivo
y convertirse en parte de nuestras mentes, pero recibir el estatus
privilegiado de una entidad con un valor moral depende de la manera en
que cada objeto se relaciona con un sistema funcional que valoramos.
Cuando un objeto es, por asi decir, parte constitutiva de nosotros como
sistema funcional, protegerlo, preservarlo y respetarlo moralmente es una
condicion de nuestro propio florecimiento.

Como indican los ejemplos que he suministrado anteriormente, me
gustaria ir mas lejos y considerar no solo las posibles entidades que integran
nuestro sistema cognitivo, sino también aquellas que garantizan nuestra
integridad personal, incluso desde el punto de vista emocional y/o afectivo.
Hay entidades —seres vivos y objetos— sin las cuales no podriamos
imaginar una identidad personal completa. Este es, a mi entender, el caso de
la obra de arte y del medio ambiente, ambos objetos de nuestra
contemplacion estética, sin los que no vivenciariamos nuestra propia
existencia como realizada o feliz.

Mi narrativa personal esta tan comprometida con los personajes de
Dostoievski, Proust, Balzac y otros que ya no sabria reconocer un mundo en
el cual no pudiera identificar sus pasos. Veo a Rio de Janeiro a través de los
poemas de Vinicius de Moraes y las canciones de Tom Jobim. Con las letras
de Chico Buarque aprendi a comprender las vicisitudes del alma humana.
En un mundo en que estos referenciales ya no tuviesen sentido, me sentiria
perdida, o mejor, parte de mi, tal vez la mas importante, ya no existiria. De
la misma forma, ni siquiera puedo imaginar que algun dia el bosque, cuyos
sonidos, olores y colores ampliaron mis sentidos se sustituya por pasto o



una fabrica. Creo que hay un mundo que, con o sin mi presencia, es mas
rico a causa de todas estas cosas.

Pero ¢sno seria un defecto, para una perspectiva moral, incluir una
entidad por la importancia o el valor que puedan tener para nosotros? Hay
aqui una confusion conceptual. A menos que se adopte una ontologia
bastante peculiar acerca de los mundos posibles y las entidades existentes”,
podemos asumir que los valores no son entidades naturales, sino
atribuciones humanas. O mejor, los valores son pesos que atribuimos a todo
lo que se relaciona con nosotros. Ellos forman parte del modo en que nos
referimos a las demas entidades. Esto, sin embargo, no significa que no
podemos basar nuestra atribucion de valor en criterios objetivos, haciendo
que, a partir de este momento, el valor de algo puede ser independiente de
nuestros intereses personales.

Decir, por lo tanto, que “hacer la atribucion de valores depende de
nosotros” seria un error moral es, en esta perspectiva, una falacia, porque
toda atribucion de valor es fruto del universo humano. El error moral seria
hacer que la atribucion de valor a algo dependiera exclusivamente de
nuestro interés instrumental por el objeto en cuestion. Pero eso no sigue de
la perspectiva que estoy defendiendo.

Mi tesis es que nuestra relacion con el medio ambiente y con el arte no
es instrumental, sino constitutiva; constitutiva de nuestro proceso de
autorrealizacion. No hay aqui ningun egoismo o subjetivismo moral. La
nocién de autorealizacion, como intenté mostrar anteriormente, esta
vinculada a la nocion de un sistema que aspira por su plenitud. Lo que estoy
tratando de defender es que no nos vivenciamos como seres plenamente
realizados, en cuanto esta realizacion no vaya acompafiada por la
realizacion de estos seres en cuyo valor depositamos el valor de nuestras
propias vidas.

A través de la obra de arte, el artista expresa sentimientos y una forma
muy peculiar de estar en el mundo que de alguna forma puede ser
compartida por los seres humanos durante afios, décadas y siglos. La obra
de arte es mucho mas que el registro o proyeccion de una vida. Ella puede
ser el registro de la historia de toda la humanidad. Ella puede llegar a ser la
parte mas sublime de nosotros, la parte de nosotros que compartimos con
otros yoes o incluso con toda la humanidad. Tal vez sea por eso por lo que,
incluso en las guerras, siempre surge un fuerte apelo para que los
monumentos historicos y las grandes obras sean preservadas.



De la misma forma, la “naturaleza”, el ecosistema, la biosfera y/o el
medio ambiente son para nosotros objeto de contemplacion y fascinacion,
que, a la vez, resignifican la dimension de nuestra existencia y amplian
nuestro sentimiento de pertenencia.

Una ética ambiental

En la literatura filosofica, utilizamos el término ecologia profunda,
acufiado por Arne Naess™ para reportarnos a una perspectiva en la cual se
atribuye un valor no instrumental al medio ambiente. Su contrapunto seria
la vision segin la cual nuestras preocupaciones ambientalistas estarian
todas relacionadas con el modo en que los cambios ambientales pueden
favorecer o perjudicar la vida humana. En otros términos, esta seria una
interpretacion meramente instrumental, “rasa”, de nuestra relacion con el
medio ambiente.

Tardé en entender que alguien pudiera realmente identificarse como
ambientalista defendiendo esta vision. Con el tiempo, percibi que casi todos
se comprendian de esta manera. Hoy entiendo que esta actitud no es
exactamente una percepcion superficial o rasa de la ecologia, sino un
proceso mas complejo de autoilusion o autoengafio de sus adeptos.
Biologos y botanicos dedican vidas enteras a estudiar especies que, desde el
punto de vista pragmatico, poco tiene que ensefiarnos. ;Como podriamos
comprender la obstinacion de estos hombres si no pudiéramos apelar a un
aprendizaje distinto, existencial, fruto de la contemplacién y admiracion de
sistemas funcionales diversos, en la conquista de su plena realizacion?

Si presumimos que estos son una excepcion y que los laicos de hecho
poseen esta relacion meramente instrumental con su entorno, entonces,
tenemos que preguntar: ;por qué nos preocupamos por el propio sistema
solar, si nuestras vidas personales son tan efimeras que jamas presenciamos
sus cambios? Es posible que haya razones diversas para explicar nuestro
interés por los demas seres, pero me gustaria apostar aqui en la hipotesis de
que, detras de nuestra atribucion de valor, existe una cierta fascinacion, no
necesariamente, por la vida, como piensan muchos, sino por la diversidad,
la complejidad y la integridad de un sistema. Tal vez estos sean, en parte,
nuestros paradigmas de una vida bien vivida.

Como el propio Naess resalta, los fundamentos, razones o motivos por
los cuales alguien se adhiere a una percepcién de la ecologia profunda
pueden ser los mas diversos. Muchos asumen una matriz



trascendente/religiosa, en la cual la biosfera es interpretada de forma
holista, dotada de un valor absoluto, no relacional, de origen trascendental.
En esta perspectiva, la biosfera es, entonces, adoptada como la unidad
minima de referencia de la moral.

Como Naess cred que el nicleo central de la ecologia profunda puede
ser endosado en ausencia de cualquier matriz religiosa. El nucleo al que me
refiero es una ética no antropocéntrica, que abarca toda la biosfera, o mejor,
el medio ambiente, sin establecer cualquier tipo de jerarquia. Como muchos
adeptos de la ecologia profunda, adopté también una vision holista de la
realizacion y de la relacion entre los diversos sistemas existentes. Pero, con
relacion especificamente a la perspectiva aqui defendida, me gustaria
resaltar que no esta basada en la vida como un valor, ni privilegias las
entidades vivas. Su enfoque son los propios sistemas funcionales, para cuya
definicion, como hemos visto, el atributo de ser o no vivo no desempefia un
papel especial.

Tener vida, asi como ser vulnerable al placer y al dolor, y poder ejercer
opciones, son caracteristicas de algunos sistemas y de ellos depende la
realizacion de los mismos. En estos casos, la atencion, el cuidado y el
respeto a las mismas es parte de nuestro compromiso moral. Sin embargo,
la peculiaridad de la perspectiva de los funcionamientos como una
perspectiva moral, esta justamente en la expansion de nuestro compromiso
moral mas alla de los sistemas capaces de realizar tales funcionamientos.

La atribucion de valor a los diversos sistemas funcionales es algo que
nosotros, los seres humanos, realizamos. Y, si no necesitamos recurrir a
entidades trascendentes para justificar los valores, tampoco necesitamos
adoptar una forma de fundamentacion meramente instrumental para estos.
Lo que fundamenta/justifica el valor (el peso o la importancia) que
atribuimos a ciertos sistemas funcionales, son las caracteristicas intrinsecas
a estos, caracteristicas que, a su modo, enriquecen nuestro mundo.

La vista del atardecer, el simple sonido de las aguas de un rio sobre las
piedras y el olor a tierra mojada pueden proyectar en nuestras vidas
ejemplos de fuerza, serenidad y continuidad. La capacidad de generar tales
sentimientos y nuestra perplejidad ante la complejidad, diversidad e
integridad de los distintos sistemas funcionales que componen la naturaleza,
confieren al medio ambiente un valor que es independiente de nuestros
intereses personales, pero que es, sin embargo, inseparable de nuestra
concepcion de lo que sea una vida plenamente realizada.



En el camino de un compromiso moral colectivo

En los dias actuales, vivimos una vida de excesos, consumos
exorbitantes, en una sociedad en la que ya no evaluamos mas la necesidad
que tenemos de cada elemento que, compulsivamente incorporamos.
Tenemos dos, tres, cuatro ordenadores; tenemos dos, tres, cuatro carros;
tenemos todo en exceso. Hacemos viajes —solo no interplanetarios, porque
aun no tenemos acceso a eso—, sin el menor deseo y sin la menor
necesidad. Las realizamos solo porque estan a disposicion en la agencia de
viaje al lado de nuestra casa. ¢Por qué? Porque somos adictos. Porque nos
dejamos llevar por el habito irreflexivo de agregarnos a nosotros, a nuestra
vida, bienes que en nada contribuyen a su verdadero valor. Habitamos y nos
conformamos con consumir, consumir y consumir. Pero el mantenimiento
de esta forma de vida tiene un costo. Un costo que recae no solo sobre los
que eligieron vivir asi, sino sobre todos los seres humanos —incluyendo
aquellos que jamas pudieran decidir sobre qué consumir o como vivir—,
animales no humanos y el propio medio ambiente. Esto significa que el
coste de nuestras vidas genera un perjuicio irremediable también para
aquellos que no disfrutan de sus benesses.

Es el compromiso con estos individuos —silenciosamente
perjudicados—, cuyas condiciones minimas de realizacion diariamente
hemos descuidado, que necesitamos ahora asumir para que seamos
coherentes con nuestro concepto de justicia y para que podamos mantener
una cierta coherencia con el principio de una moral universalista. Se trata,
pues, de un compromiso moral, que quisiera entender como un compromiso
moral colectivo. Un compromiso que implica repensar nuestras practicas Yy,
sobre todo, nuestra forma de vida, en las sociedades contemporaneas.
Tenemos que, finalmente, desconsiderar el hecho de que se trata de nuestra
“forma de vida” y/o de “nuestros intereses”, para intentar hacerlos
compatibles con el florecimiento de las demas formas de existencia.

Para los que se sienten incoémodos con esta propuesta de un
compromiso moral colectivo, debo recordar que la actitud moral no es la
unica posible, ante las diversas situaciones que vivimos. Algunos pueden
simplemente rechazarla, afirmando que no necesitan y no quieren
comprometerse con los intereses o con el bienestar de los individuos de
otras nacionalidades, etnias, religiones, culturas, familias y, mucho menos,
con la realizacién de otras formas de existencia. Al posicionarse en estos



términos, esas personas estarian simplemente rechazando una concepcion
moral universalista y adoptando una actitud particularista, que podria variar
su extension, pero que, de cualquier forma, no generaria el compromiso en
cuestion. Frente a los que se posicionan de esta manera, tal vez no hay nada
mas que decir, solo a lamentar.

Como he intentado mostrar ya en el primer capitulo, hay varias formas
de posicionarnos en el mundo y varios principios por los que podemos
orientar nuestras acciones. Entre los mas frecuentes, hemos identificado los
principios religiosos, reglas culturales, el principio pragmatico de la
eficacia, el principio politico del poder, el principio quasi biolégico de la
fuerza bruta y, sobre todo, el principio econémico del lucro y de la
acumulacion de riquezas, que regula las sociedades contemporaneas. Lo
que, si necesitamos dejar claro es que la eleccion de ciertos principios no es
neutra y, mucho menos, sin consecuencias. Todas nuestras elecciones se
realizan a partir de un cierto universo de valores, y necesitamos al menos
estar atentos para no incurrir en elecciones que puedan poner en riesgo
nuestros valores mas fundamentales.

Es en este sentido que pretendo destacar dos estrategias que deberian
estar presentes en la agenda sociopolitica de las personas, instituciones y/o
naciones que reconocen como un valor fundamental la realizacion de los
funcionamientos basicos, de las diversas formas de existencia que con
nosotros comparten este planeta. La primera se refiere a una forma de
organizacion politica del propio Estado. La segunda se refiere a una
estrategia de expansion de nuestra propia percepcion del otro y la adopcién
de una actitud moral.

En su mito de creacion, el Estado moderno se presenta como el
resultado de un pacto social entre individuos que buscan la proteccion de
sus derechos fundamentales.” La proteccién de tales derechos se considera
hoy la principal funcién del Estado. La cuestion es saber exactamente qué
debe protegerse y como protegerlo. Numerosos textos filosoficos versan
sobre este tema y buscan determinar de forma variada este nucleo central de
demandas sobre el cual deberiamos, entonces, trazar nuestro proyecto moral
y politico de construccion de una sociedad justa e igualitaria. De esta forma,
los defensores de una concepcion distributiva de la justicia elegiran los
recursos financieros, bienes primarios, libertades e incluso el bienestar
como lo que deberia ser compartido por el Estado entre sus conacionales,
como forma de sostener su funcién social. Aquellos que reconocen,



también, las demandas especificas por el reconocimiento de determinados
grupos identitarios enriqueceran esta lista con la exigencia de politicas de
reconocimiento. No pretendo, una vez mas, analizar este harto mend de
opciones, pero solo destacar un aspecto que considero fundamental para que
cualquiera de estas perspectivas de justicia tenga éxito. El aspecto en
cuestion se refiere a la forma en que se estructura el propio Estado y como
tales demandas son efectivamente identificadas.

¢Como saber lo que es realmente basico para que los diversos
individuos vivan vidas valorables? Mi hipotesis es la de que hay solo una
forma de llegar a una respuesta minimamente satisfactoria para esta
cuestion, a saber: dejar que hablen o que se expresen los propios individuos.
Es ingenuidad, o peor, mala fe, suponer que del altar de la academia, del
Supremo Tribunal o de los altos escalones del poder executivo del Estado,
se puede inferir un conocimiento apurado acerca de todas las formas de
vida y de las medidas necesarias para que finalmente puedan prosperar. Por
mas extenso que sea nuestro conocimiento y nuestra capacidad imaginativa,
habra una delimitacion espacio-temporal y vivencial que hara que lo que
enumeremos como demandas ajenas, no pasan de proyecciones de nuestras
propias demandas. En este sentido, necesitamos optar por una forma de
organizacion politica que dé espacio y voz para todos los integrantes de la
sociedad, no solo a través del voto, sino a través de la participacion activa
de integrantes de la sociedad civil, en los mas diversos procedimientos de
deliberacion.

Hablamos, pues, de un Estado democratico y de una democracia
deliberativa y participativa, en que cada ciudadano encuentre medios
adecuados para construir opiniones bien informadas y expresar, aunque de
forma poco canodnica, sus propias demandas. Hablamos de una estructura
politica que (i) garantice la transparencia en las acciones de su poder
ejecutivo, legislativo y judicial; (ii) permita el juicio y la condena de
nuestros representantes politicos y, finalmente, (iii) viabilice la constante
revision de los valores expresados por nuestra Constitucion, con el fin de
garantizar que el Estado todavia nos represente y proteja, no solo como
ciudadanos, sino como individuos concernidos morales, o sea, individuos a
los cuales se debe respeto moral.

Pero, para que cualquier pacto social de tal orden, sea efectivamente
endosado, es necesario que sea mas que una conveniencia. Es necesario que
exprese nuestra eleccion por una determinada forma de vida, haciendo asi



su realizacion parte constitutiva de nuestro proceso de autorrealizacion
personal. Tal implicaciéon entre “una forma de expresion politica” y
“nuestro propio proyecto de vida” es lo que caracterizaré como un
compromiso moral colectivo. Para que tal compromiso se dé, es necesario
que haya un vinculo de confianza entre las distintas partes y entre las
estructuras de poder que deberan gestionar los acuerdos firmados. Por esta
razon, es importante que la llamada estructura basica de la sociedad
engendre valores compartidos en nombre de los cuales cada individuo
asumira su papel en la construccion del proyecto politico y asumira,
igualmente, su responsabilidad por su ejecucion.

Casi todos los paises o unidades geopoliticas contemporaneas
contienen una gran diversidad de individuos con culturas, religiones,
ideologias y lenguas diferentes. Si pensamos en compromisos globales, la
diversidad se amplia de forma dificilmente calculable. ;C6mo crear un
vinculo de confianza y compartir valores en universos tan distintos? Esto
parece ser el gran desafio de los que aspiran a una comunidad moral sin
fronteras. Aqui presento entonces la ultima hipodtesis de este libro, a saber,
que solo a través de un proceso intensivo de sensibilizacion por el otro
seremos realmente capaces de hacer nuestras, sus propias demandas e
incorporarlas a nuestro discurso moral. Si esto es verdad, debemos entonces
apostar en un proceso diferenciado de formacion. Un proceso educativo que
invierta en la sensibilidad y en la construccion de una racionalidad
imaginativa, que mejore nuestra capacidad de sentir y ponernos en el lugar
del otro. Tal vez haya llegado el momento de hacer que los poetas y los
muisicos vuelvan a la polis~ y nos ensefien el arte de vivir de acuerdo con
las leyes del corazon.
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Notas

[=1]

Esta afirmacion —incompatible con algunas interpretaciones de la nocién de ley y derecho natural de autores como J. Finnis— es parte constitutiva de la perspectiva
moral aqui defendida.




[=2]

Referencia a la mitologia segun la cual Prometeo roba el fuego de los dioses para dérselo a los seres humanos.



[=3]

Periodo caracterizado, ademas, por la Filosofia llamada Filosofia de la conciencia, inaugurado por Descartes y que alcanzo su apogeo con la Filosofia de Kant.



[=4]

Véase D.HUME. Enquiries concerning Human Understanding and concerning the Principles of Morals. L. A. Selby-Bigge (Ed.). 3 ed, vers. P. H. Nidditch. Oxford:
Clarendon Press, 1975a.




[=5]
Véase J. BENTHAM. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. J. H. Burns e H. L. A. Hart (Orgs.). London: Athlone Press, 1970 y J.S. MILL.
Utilitarianism. Cambridge: Cambridge University Press, 1989.



[=6]

Véase P. SINGER, P. Practical Ethics, Cambridge: Cambridge University Press, 1993.



[=7]

Kant, 1. Kritik der reinen Vernunft. Riga: Hartknoch, 1781.



[ =8I

Kant, 1. Kritik der praktischen Vernunft. Riga: Hartknoch, 1788.



[=9]

KANT, L. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Riga: Hartknoch, 1785.



[=10]

Véase J. HABERMAS, J. MoralbewuSBtsein und Kommunikatives Handeln. Frankfurt: Suhrkamp, 1983.



[=11]

La cuestién, como postulé Bentham, no es: “;ellos piensan?” o “;ellos hablan?”, sino, “;ellos sufren?”. Véase J. BENTHAM (1789). An Introduction to the Principles
of Morals and Legislation. J. H. Burns e H. L. A. Hart (Orgs.). London: Athlone Press, 1970.




[<12]

La expresion fue acuiada, anteriormente, por Francis Hutcheson para indicar que la mejor accién deberia ser considerada la que promueve la mayor felicidad para el
mayor nimero de personas. Hutcheson llega a proponer también una “aritmética moral” para calcular la mejor consecuencia posible.



[~ 13]

Véase J. BENTHAM. [1789]). An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. J. H. Burns e H. L. A. Hart (Orgs.). London: Athlone Press, 1970.



[~ 14]

Periodo que indica el inicio del pensamiento filos6fico en Grecia.



[<15]

Bentham intent6 introducir una férmula para medir la satisfaccién, llamada calculo Hedons. En este calculo, entrarian variables como: intensidad, duracion, certeza,
extension, etc.



[ = 16]
Véase L. PARRA: La recepcion de Bentham en la Nueva Granada, en Tiempo y Economia , vol.l, numero 1. Colombia: 2014
http://revistas.utadeo.edu.co/index.php/TyE/article/view/944/1039



[<17]

Véase J.S. MILL. On Liberty (1859). Cambridge: Cambridge University Press, 2011 y Utilitarianism (1861). Cambridge: Cambridge University Press, 1989.



[=18]

MILL, J. S. Utilitarianism (1861). Cambridge: Cambridge University Press, 1989.



[<19]

Véase P. SINGER. Practical Ethics, Cambridge: Cambridge University Press, 1993.



[=20]

Nota del traductor: En la formulacién de la autora, los concernidos son los individuos (o sistemas funcionales, de forma general, como la autora escribe) que estan
involucradas en el calculo moral, o sea, aquellos que, sobre el punto de vista moral, debemos respetar o considerar.



[<21]

Pienso aqui en fildsofos como I. Kant, J. Rawls, J. Habermas, H. Frankfurt, etc.



[<22]

Sobre las principales criticas al utilitarismo, véase SMART, J. J. C. y WILLIAMS, B:. Utilitarianism, for and against, Cambridge: 1973.



[<23]

KANT, L. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Werke, Frankfurt am Principal: Suhrkamp, 1968. Las obras de Kant se citardn en el curso del texto, de forma
abreviada.



[—24]

KANT, 1. Kritik der praktischen Vernunft, Werke, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1968.



[<25]

Los nimeros entre paréntesis corresponden a los pérrafos del texto kantiano, que estan siendo analizados. Esta sefializacion tiene por objeto permitir que el lector pueda
comparar mejor la reconstruccién con los textos originales.



[ < 26]

KpV, A 51/52



[<27]

KpV, A 266



[=28]

Véase la seccién 1.2.



[<29]

Véase J. HABERMAS. Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln. Frankfurt a. M: 1983.



[=30]

STRAWSON, P. Freedom and Resentment, London: Methuen 1974.



[<31]

Véase idem, ibidem.



[<32]

Véase fdem, ibidem.



[<33]

ALEXY, R. “Eine Theorie des praktischen Diskurses”. En: W. OELMULRSI (ed.), Normenbegriindung, Normendurchsetzung, Paderborn, 1978.
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Véase J. HABERMAS. Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln. Frankfurt a. M: 1983.
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Véase idem, ibidem.
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Véase idem, ibidem.



[<37]

Véase J. HABERMAS, "Wahrheitstheorien". En H. FAHRENBACH (org), Pfullingen, 1973, pp.155. En este articulo se presentan cuatro principios: (1) Todos los
potenciales participantes del “discurso” deben tener igual chance de proferir actos de habla, de tal modo que puedan colocar cuestiones y proporcionar respuestas
libremente. (2) Todos deben poseer igual posibilidad de realizar interpretaciones, afirmaciones, sugerencias, aclaraciones y justificaciones, y problematizar las
pretensiones de validez de las mismas, de modo que ningtn prejuicio permanezca inmune a las criticas. (3) Son admitidos en el discurso solo los hablantes que, como
agentes, posean la misma posibilidad de aplicar actos de habla, es decir, de expresar sus posiciones, sentimientos e intenciones. (4) Son admitidos en el discurso solo los
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